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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI :

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme peolzcorrenza e la regolazione dei servizi di pulablic
utilita. Istituzione delle Autorita di regolaziowlei servizi di pubblica utilita";

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione d&litorita per le garanzie nelle comunicazioni emer
sui sistemi delle telecomunicazioni e radioteles8] in particolare I'art. 1, comma 6, letteram),14 e
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 25%r¢e il “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazionelaldirettiva generale in materia di qualita e carte
dei servizi di telecomunicazioni ai sensi dellaolp 1, comma 6, lettera b), numero 2, della legge
luglio 1997, n. 249” e successive modifiche e iraegni;

- la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolanto in materia di risoluzione delle controversie
tra operatori di comunicazioni elettroniche ed titemsuccessive modifiche ed integrazioni;

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolantenn materia di indennizzi applicabili nella
definizione delle controversie tra utenti ed opani&t

- la Delibera Agcom n. 276/13/CONS “Approvaziondl@éinee Guida relative all’attribuzione delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione dedentroversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, MN\2me e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale f[gecomunicazioni”, in particolare l'art. 30, e il

“Regolamento Interno di organizzazione e funzionatmelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale Toscana 1 febbraio 20000);

- I'*Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzielle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidelle Assemblee legislative delle Regioni dalel
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicen20@8;

- la “Convenzione per l'esercizio delle funzionilegate in tema di comunicazioni”, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. e);

- listanza n. 437 del 13 novembre 2014 con cubid. [ lflfp Lazzarini chiedeva lintervento del

Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguper brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Vodafone @] (ora Vodafone Italifi}.A, di seguitorpe

brevita, Vodafone) ai sensi dell’art. 14 del Regmato in materia di procedure di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti, approvato con Delibera n.
173/07/CONS, Allegato A;

- la nota del 13 novembre 2014 con cui questo ldfia comunicato alle parti, ai sensi dell’artica®
del summenzionato Regolamento, I'avvio di un praoedto finalizzato alla definizione della deferita
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controversia e la successiva comunicazione debbrééo 2015 con cui ha invitato le parti stesse a
presentarsi all’'udienza per la discussione delidrowersia in data 10 marzo 2015;

UDITE entrambe le parti nella suindicata udienza;

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il lgu&i si riservava di svolgere le
opportune valutazioni al fine di definirer@s controversa

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. Oggetto della controversia e risultanze istruttoe.

Il Sig. Lazzarini, titolare di quattro utenze moldi tipo privato attive con l'operatore Vodafone,
contesta gli importi addebitati dal gestore peffita non riconosciuto e costi per recesso antitipa
contesta, altresi, I'indebita sospensione dell@geoutenze mobili in mancanza di preavviso e dahjed
oltre allo storno degli importi contestati, la lidazione del corrispondente indennizzo.

In particolare, dagli atti del procedimento e ernenise:

In data non precisata, la parte istante stipulavaantratto con I'operatore Vodafone per I'attivcae
delle tre utenze mobili nn | GG BBR: - con applicazione,
rispettivamente, dei profili tariffari “Smart 300+"Relax” e “Relax Completo” —, nonché dell’'utenza
dati n. 6. con applicazione del profiiffario “Relax Tablet&PC”.

Riferisce la parte istante che, al ricevimento aldittura n. AD16293651 del 12 novembre 2013,
dellimporto di euro 594,81, riscontrava lI'addebitd “importi piu elevati rispetto alla media dei
precedenti cicli di fatturazioriee, in particolare, Faddebito di costi per traffico anche in relazioabe
utenze] O I 223 cui sono applidagiettivamente, i profili tariffari denominati
“Relax” e “Relax Completo”, entrambi caratterizzatialla possibilita di fruire di minuti (oltre cherss)
illimitati verso tutti’.

La parte istante contattava quindi il Servizio 6lievodafone per contestare tale fattura, che \a&niv
comungue pagata per intero in virtu dell’addebitdoenatico all’epoca attivo sul suo conto corrente
bancario.

Al ricevimento della successiva fattura n. AEOO6AASel 14 gennaio 2014, dellimporto di euro
588,52, la parte istante riscontrava nuovamenfedaenza didddebiti non congrui per traffico avuto
riguardo alle specifiche condizioni dei profili i#fari applicati” e, in particolare, &ddebiti per traffico
che listante escludeva di aver potuto effettuastante I'impossibilita di superamento delle elevate
soglie di traffico incluse nei profili tariffari ‘Blax’ e ‘Relax Completd, rispettivamente attivi, come

detto, sulle utenZJ  EGNK T 223

La parte istante contattava quindi nuovamentewidie Clienti dell'operatore per contestare antdle
fattura e, in data 30 gennaio 2014, cosi come sitiggiagli stessi operatori del Call Center, reweca
l'autorizzazione all'addebito automatico delle @mé& sul proprio conto correntgér scongiurare
l'ulteriore addebito degli importi contestati e f#ifire il pagamento ... all'esito della relativa,
preannunciata, verifica

In data 17 marzo 2014 tutti i servizi associate alattro utenze in questione venivano sospestasen
che listante avesse ricevuto alcun preavvisogalaido.
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L’'operatore emetteva quindi le fatture n. AE036594i&l 9 marzo 2014, dell'importo di euro 1.029,46
e n. AE06652414 del 14 maggio 2014, dell'importcedro 373,28, che l'istante contestava Virtu
degli addebiti per recesso anticipato ed in quarifierite a periodi in cui alcun servizio e statarfdto
(stante I'indebita adozione del provvedimento dipgmsione€)

Perdurando lo stato di sospensione di tutte lezetexgygetto del contratto, la parte istante richirada

portabilita verso altro operatore delle numeraZjjj| | I R 23. che si perfezionava in
data 13 luglio 2014.

Le utenze n| 46 ¢ 316 venivavece disattivate, rispettivamente, in data 9
luglio 2014 e 1° agosto 2014.

In data 17 luglio 2014 la parte istante, per medebproprio legale, inviava un reclamo all’'operator
Vodafone con cui reiterava la contestazione debgtufe ricevute, lamentavalifmprovvisa
sospensioriedelle proprie utenze a partire dal 17 marzo 20h4difetto del necessario preavviso ed in
pendenza di reclanipesercitava il recesso dal contratte quoe richiedeva il dettaglio in chiaro del
traffico generato nel periodo compreso tra il 1drgao 2014 e il 14 luglio 2014; richiedeva, altrék
storno integrale degli addebiti contestati in virtlel disconoscimento effettuato e del difetto di
informazione rilevato, nonché in ragione dell'inacieimento posto in essere ... da Vodafone Omnitel
Il clativamente allindebita sospensione deivi, oltre alla ‘liquidazione degli indennizzi
spettanti per la sospensione non preavvisata aelteerazioriiin questione.

Con lettera del 23 luglio 2014, inviata in rispoatgpredetto reclamo, I'operatore Vodafone dava att
che, a seguito delle verifiche effettuate, non erstati riscontrati errori procedurali o di tar#fane; in
particolare, precisava che l'utente non aveva supdea soglia del servizio “spesa dati” relativéaal
navigazione in Internet, indicava le modalita perrichiesta del dettaglio delle chiamate e per la
disattivazione delle sim, ricordava le offerte pelefono e internet attive sulle uterjjjjj 7223

0 4R 6 precisando dhedmbio metodo di pagamento da Rid a Bollettino
Postale avvenuto in data 30/01/2014 ha generatdisattivazione delle offerte telefono ed internet
sopra indicate addebitando le rate in unica solneipove presenti, e il Corrispettivo per recesso
anticipato associatp infine, deduceva che la sospensione delle quattenze in questione era stata
“comunicata ... tramite sms inoltrato in data 17/03/420

In data 6 agosto 2014 la parte istante — dopo @resveduto, con ordine di bonifico del 30 lugliol20

al pagamento degli importi addebitati in fatturaitalo di “Tassa di Concessione Governativa” —
reiterava la richiesta del dettaglio in chiaro ttaffico telefonico relativo alle utenze in quesio ma
senza esito.

L’'operatore emetteva quindi le fatture n. AE096354&l 15 luglio 2014, dellimporto di euro 695,18 e
n. AE11121844 del 13 agosto 2014, dellimportoutice22,55, &nch’esse recanti addebiti in relazione
a servizi non fruiti e corrispettivi per recessdiaipato’.

In data 29 ottobre 2014 la parte istante espefiantativo obbligatorio di conciliazione presso il
CoReCom Toscana nei confronti dell’operatore Vodefotentativo che si concludeva con esito
negativo.

Con l'istanza di definizione della controversiapkate istante ha chiesto:

1) “lo storno degli importi contestati in relazioneraffico, canoni per periodi successivi alla posa
in essere del provvedimento di sospensione nonvpisso e corrispettivi addebitati in
relazione a recesso anticipdto
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2) “la liquidazione degli indennizzi spettanti per laspensione non preavvisata delle quattro
utenze oggetto del contratto, posta in esseregtisgamente, nei seguenti periodi: nel periodo
compreso tra il 17/03/2014 e il 13/07/2014 per tenze 0 223; nel
periodo compreso tra il 17/03/2014 e il 09/07/20d€r I'utenza 6; nel periodo
compreso tra il 17/03/2014 e il 01/08/2014 peréne G5

3) “la liqguidazione delle spese di procedura ed il rordp delle spese effettivamente sostenute, in
via di conformaziorie

In data 12 dicembre 2014, nel rispetto dei termpmoicedimentali, I'operatore Vodafone ha trasmesso
una memoria difensiva con cui, dopo aver eccepitarhmissibilita della fichiesta di risarcimentg

ha evidenziato, nel merito, quanto segue: che paldgia di abbonamento prescelta dall’'utente
“prevede, per il suo corretto funzionamento, il congnto di operazioni tecniche piuttosto complesse,
tutte regolarmente adempiute da Vodafone che, avesdistito il proprio utente con correttezza e
professionalita, non potra vedersi addebitata akuasponsability che Vodafone ha agitanél pieno
rispetto delle disposizioni legislative e contratiuche regolano la materia, secondo il livello di
diligenza richiesto, si che alcuna richiesta d'indezzo potra, allo stato ritenersi fondétger quanto
precede, ha concluso per il rigetto dell’istanza.

In data 18 dicembre 2014, nel rispetto dei ternpicedimentali, la parte istante ha trasmesso una
memoria di replica con allegata documentazione can dopo aver contestato l'eccezione di
inammissibilitd sollevata da Vodafone in meritdaaberita fichiesta di risarcimentbdel danno, mai
formulata dall'istante, ha precisato, nel meritoagto segue: che, a fronte della contestazione dell
fatture n. AD16293651 del 12 novembre 2013 e n. @HQA577 del 14 gennaio 2014, relativa al
superamento delle soglie di traffico incluse neffiirtariffari “Relax” e “Relax Completo”, 'operere

non aveva fornito alcuna prova in ordine all’esatéedei dati posti alla base delle fatture contests
prodotto eventuali documenti attestanti la regtdadegli importi addebitati a titolo di traffico liee
fatture medesime; che la sospensione delle quatirizede quibus- avvenuta, pacificamente, in data
17 marzo 2014 — era stata disposta in manierauttel improvvisa, senza che l'istante avesse ricevut
alcun preavviso, legittimando con cio la richiedtdiquidazione del relativo indennizzo per il pEto
temporale gia indicato nell’istanza; che, pertastante l'illegittima sospensione dei servizi telgti,
l'istante aveva diritto altresi allo storno delktfire successivamente emesse dall’operatoeeafiti
addebiti per canoni e abbonamenti relativi a sérmian fornit’, nonché allo storno deicbrrispettivi

per recesso anticipatptrattandosi di importi di cui l'istante non emgai stato informato e, in ogni caso,
generati dal provvedimento di sospensione/disaiiivee delle utenze, unilateralmente posto in essere
dal gestore. Per quanto sopra, ha insistito paxcdglimento delle richieste formulate nell’istanza
introduttiva.

In data 23 dicembre 2014, nel rispetto dei termpmoicedimentali, I'operatore Vodafone ha trasmesso
proprie “note integrative” con cui ha dedotto, iarfcolare, quanto segue: che l'utente non aveva
provveduto a contestare le fatture tramite lette@comandata con avviso di ricevimento, secondo
qguanto previsto dalle Condizioni Generali di cotitrache tutti i conti telefonici emessi erano
“esattamente corrispondenti ai piani tariffari pre#ic dall’'utente e pertanto assolutamente legitfimi
cosi come da prospetto presente alla fine di ognia telefonico emessahe, in particolare, avendo
listante “prima revocato autorizzazione al RID e poi esparté¢ SIM, erano stati addebitatii
corrispettivi per recesso anticipato relativi ai rdoatti telefono e offerta internet addebitandoeat
corrispettivi associati che, in conclusione,sbno stati addebitati i canoni normalmente previsi
contratti sottoscritti, ma anche “Traffico” compasta ‘chiamate/sms/connessioni dati verso I'estero’
‘servizi digitali’”, in quanto 1l cliente mensilmente eccede nella soglia previstte sue offerte Voce e
Dati o genera Traffico non incluso dall’abbonamestitoscrittd. Con riguardo alla sospensione delle
utenze in questione, I'operatore ha riferito ch@riéavviso e stato fornito con smsviato in data
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17/03/2014 e la sospensione avvenuta in data 2200%.

In data 30 dicembre 2014, fuori dei termini prooeeintali assegnati dall’'Ufficio con la comunicazione
di awvio del procedimento, la parte istante hantesso una memoria di€plica alle note integrative
dell'operatore che, in quanto tardiva, € irricekai sensi dell’art. 16, comma 2, del Regolamedio;
tale memoria, pertanto, non si terra conto aidilla decisione.

2. Valutazioni in ordine al caso in esame.

In via preliminare

Va preliminarmente rilevata la irritualita, e lanseguente inutilizzabilita ai fini della decisioruglla
memoria trasmessa da Vodafone in data 23 dicentitd 2 dei relativi allegati. Con tale memoria,
infatti, 'operatore si e avvalso del secondo teeniconcesso con la comunicazione di awvio del
procedimento — limitato, come noto, alla sola pnészione di eventuali integrazioni e repliche — per
svolgere le difese di merito che avrebbe dovut@dre nel primo termine concesso dall’Ufficio,
dedicato appunto alla presentazione di memorie curdenti. Laratio del doppio termine previsto
dall'art. 16, comma 2, del Regolamento e, infajtiella di consentire alla controparte di replicare
esclusivamente in merito alle deduzioni e produziawersarie, senza possibilita di svolgere —
nell’lambito del secondo termine — difese in mestt® questioni dedotte dall’istante nel formulario
GU14, per le quali e previsto, appunto, il primgntme procedimentale. Cosi facendo, invece,
'operatore Vodafone ha impedito alla parte istadtepoter replicare alle sue difese di merito,
determinando un’evidente violazione del contraddibt

Per quanto precede, non si terra conto della menmoquestione ai fini della decisione.

Nel merita

La presente controversia verte sulla contestazileigdi addebiti per “traffico” contenuti nelle fataun.
AD16293651 del 12 novembre 2013 e n. AE006115771debennaio 2014, riferiti alle utenze n.

O §R 3. nonché sulla successimensione amministrativa di tutte e quattro le
utenze oggetto del contratie quo avvenuta in mancanza di preavviso.

Tutte le domande formulate dalla parte istante sonmissibili e meritevoli di accoglimento.

A) Sulla contestazione degli addebiti per “traffiegtra-soglia” contenuti nelle fatture Vodafone n.
AD16293651 del 12 novembre 2013 e n. AEO061157Adiglennaio 2014

Per un corretto inquadramento della questione,ese doremettere che, secondo un orientamento
giurisprudenziale ormai consolidato, I'emissionelladebolletta non costituisce un negozio di
accertamento, idoneo a rendere certa ed inconilestamntita periodica della somministrazione, ma
solo un atto unilaterale di natura contabile direttcomunicare all’'utente le prestazioni gia edegui
secondo la conoscenza ed il convincimento dellajoee telefonico; resta dunque rettificabile inacas
di divergenza con i dati reali.

Tanto premesso, sussiste in capo all'operatoreet®mli provare I'esattezza dei dati posti a badle de

fatture nel caso di contestazione del relativo amtare da parte dell’utente (Cass. Civ., sent. n.
10313/2004), altrimenti l'utente ha diritto alloosto delle fatture e/o al rimborso degli importi

eventualmente versati. Neppure le risultanze deitatore centrale costituiscono piena prova se
contestate dall’'utente ed il disconoscimento dei degistrati determina lo scadimento della prova
legale a presunzione semplice della rappresentzeéona necessita, ai fini probatori, di ulteriori

elementi (Cass. Civ., sent. n. 5232/2004).
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Conformemente all'orientamento giurisprudenziale @videnziato, ’Agcom ha ribadito chda*“
bolletta telefonica, in caso di contestazione, pegdalsiasi efficacia probatoria e la societa teld@ta

e tenuta a dimostrare il corretto funzionamento dehtatore centrale e la corrispondenza tra i dati
forniti da esso e quelli trascritti nella bollettéDelibera n. 10/05/CIR). Gli obblighi del gestoiroltre,
non si riducono alla sola fornitura del servizitefenico, ma consistono anche nel garantire larekza
della linea da possibili intrusioni da parte dizterAl riguardo, ’Agcom ha piu volte ritenuto,
consolidando il proprio orientamento in merito, ¢Becompito del gestore della rete assicurare tugte |
misure necessarie, compatibili con I'evoluzionentea, atte a tutelare gli utenti da possibili fudi
traffico, nonché assicurare un efficace controlld dollegamento in centrale dell'uteriz@elibera n.
10/03/CIR).

In linea con quanto sopra, deve infine ricordafse,cin base alla nota e pacifica giurisprudenza
dell’Agcom, in caso di offerte che prevedano lagiwitta di fruire di una determinata quantita di
servizi, in termini di tempo o di volume, per unrtoeperiodo di tempo ad un prezzo predefinito,
'operatore deve fornire idoneo preavviso all’utertirca l'imminente raggiungimento del limite
prestabilito e un’adeguata informativa sulla consege fatturazione aggiuntiva in caso di superament
del predetto limite. In mancanza di tali comunioag;i gli importi addebitati all'utente con fatturame

“a consumao” per servizi fruiti extra-soglia, devoessere interamente stornati o rimborsati all'@ent

Nel caso di specie, dagli atti del procedimentorgeehe la parte istante, al ricevimento delleufatn.

AD16293651 del 12 novembre 2013 e n. AE00611577Ldejennaio 2014, ha contestato gldtebiti

per trafficd relativi alle utenz<jjj | 6N 223/ tendo che — stante lpossibilita di

fruire di minuti (oltre che sms) illimitati versaitti’ prevista dai profili tariffari “Relax” e "Relax
Completo”, rispettivamente attivi sulle utenze wmegtione — non avrebbe potuto superareelevate
soglie di trafficd incluse nei predetti profili tariffari.

In particolare, la parte istante ha dedotto — set@aana contestazione sul punto da parte dell’dpera
convenuto — di avere contattato il Servizio Clientbdafone al fine di contestare gli importi in
guestione, sentendosi suggerire @dvocare il RID bancario per scongiurare l'ulterieraddebito degli
importi contestati e differire il pagamento dellantabile all’esito della relativa, preannunciata,
verifica’. La contestazione e stata poi reiterata condlamo del 17 luglio 2014, in atti, con il quale
veniva effettuato il disconoscimento degli impaintestati e richiesto, ma senza esito, il detaigli
chiaro del traffico relativo alle utenze in quesgo

A fronte della puntuale contestazione delle fatinrgquestione, si rileva che I'operatore Vodafome,
corso del presente procedimento, non ha fornitonrademento probatorio a sostegno della legittimita
degli addebiti effettuati, né ha prodotto, seppespressamente richiesto con la comunicazione d avv
del procedimento, alcuna documentazione probator@dine alle misure adottate per la prevenzione
ed il controllo del traffico, sia sotto il profildella protezione della rete, che sotto il diversofip di
awviso all'utente di traffico “anomalo” o di attizeone dei servizi di blocco.

L’'operatore, invero, con la memoria difensiva deldicembre 2014 si e limitato ad affermare, debtut
genericamente, di avereassistito il proprio utente con correttezza e pssfenalitd, “nel pieno
rispetto delle disposizioni legislative e contratiiche regolano la materiama non ha fornito alcuna
prova in merito alle predette affermazioni, tuttenfualmente smentite dalle difese della parte istan

In conclusione, pertanto, in mancanza di qualsiaaggcontro probatorio in ordine alla fondatezedial
pretesa creditoria dell’operatore, che non ha pgtodaicun elemento di prova attestante la regodare
trasparente gestione del cliente, devono ritenkesittimi gli addebiti effettuati a fronte di utraffico
contestato, non riconosciuto e non provato. Ne egues il diritto della parte istante allo storno —
ovvero, al rimborso — degli importi addebitati p#raffico” nelle fatture n. AD16293651 del 12
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novembre 2013 e n. AE00611577 del 14 gennaio 2@ldtivamente alle utenze || I 160 e n.

I
B) Sulla sospensione amministrativa_delle utenze ||| GG : -

La parte istante lamenta I'indebita sospensionk gebprie utenze mobili in mancanza del necessario
preavviso e chiede, oltre alla liquidazione delrispondente indennizzo, lo storno di tutti gli innfppo
fatturati successivamente al provvedimento di swsipee, ivi inclusi i corrispettivi per “recesso
anticipato”.

Anche tali domande sono fondate.

Si deve preliminarmente ricordare che, in base ditliettiva generale in materia di qualita e care d
servizi di telecomunicazione, adottata con la BehbAgcom n. 179/03/CSP, gli operatori sono teauti
fornire i servizi in modo regolare, continuo e seim#terruzioni, nel rispetto di quanto contrattuaite

e normativamente previsto (art. 3, comma 4).

Fanno eccezione a tale principio, da un lato, lerinzioni dovute a interventi tecnici di manutema e
riparazione e, dall’altro, i casi tassativamentdidgati all’articolo 5 del Regolamento in materia di
procedure di risoluzione delle controversie trarapmi di telecomunicazioni e utenti, approvato tmn
Delibera Agcom n. 173/07/CONS, ovverosia le ipotidrode, ripetuti ritardi nei pagamenti o ripetut
mancati pagamenti, rispetto ai quali pero incomimmwunque in capo all'operatore un preciso onere di
informativa e preavviso, il cui mancato rispettode illegittima I'interruzione del servizio.

A tale ultimo riguardo, € noto che il Regolamemtanateria di indennizzi applicabili nella defininm®
delle controversie tra utenti ed operatori, apptoean la Delibera Agcom n. 73/11/CONS, prevede che
“nel caso di sospensione 0 cessazione amministrdtivano o piu servizi avvenuta senza che ve ne
fossero i presupposti, ovvero in assenza del pi@vieavviso, gli operatori sono tenuti a
corrispondere un indennizzo, per ciascun servino accessorio, pari ad euro 7,50 per ogni giorno di
sospensiorie sanzionando con cio la condotta dell'operatdre contravvenga, tra I'altro, all’obbligo di
fornire all’'utente un €ongruo preavvisbin merito al provvedimento di sospensione.

Nel caso di specie, dagli atti del procedimento rg@eche le quattro utenze mobili intestate al Sig.
Lazzarini sono state sospese a partire dal 17 n0%d, senza che I'istante medesimo abbia ricevuto
alcun preavviso al riguardo.

Tale circostanza, puntualmente dedotta dalla pstdate sia nel reclamo del 17 luglio 2014, allegst
formulario UG, sia nell'istanza introduttiva, nons@ta contestata dall’'operatore convenuto che, nel
presente procedimento, non ha svolto alcuna spacaififesa al riguardo. In particolare, pur a fronte
della contestazione delle fatture effettuata dpHee istante, 'operatore non ha fornito alcunavar
circa il rispetto della procedura per la sosperesidel servizio in caso di morosita dell’'utente re, i
particolare, circa la regolare trasmissione dehpreso di sospensione.

Ne consegue che I'operatore Vodafone e responsaibdlensi dell’art. 1218 del codice civile in orelin
all'illegittima sospensione amministrativa dei senattivi sulle utenzede quibuse che, pertanto, deve
essere riconosciuto alla parte istante un indenrpzaporzionato al disagio subito.

Per il calcolo dell’indennizzo, viene in rilievorichiamato art. 4, comma 1, del Regolamento irenat
di indennizzi approvato con la Delibera n. 73/11K3) il quale prevede che, nella fattispecie in
guestione, ¢li operatori sono tenuti a corrispondere un indezmo, per ciascun servizio non
accessorio, pari ad euro 7,50 per ogni giorno difgensioné
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Con riguardo al periodo indennizzabile, lo stesseedessere individuato come segue:

- quanto alle utenze | .50 S 7225:i0do indennizzabile si estende dal 17

marzo 2014 sino al 13 luglio 2014, data in cui lenerazioni in questione — per espressa
dichiarazione della parte istante, non contestaiiogeratore — sono migrate verso altro
gestore; a fronte, pertanto, dei 118 giorni di bitlesospensione delle due utenze in questione,
spetta alla parte istante, per ciascuna di de¢iezet un indennizzo di euro 885,00 (euro 7,50 x
118 giorni) e, cosi, un indennizzo complessivoultoel. 770,00 (euro 885,00 x due utenze);

- quanto all'utenza P46, i| periodo inderebile si estende dal 17 marzo 2014 sino al
9 luglio 2014, data in cui la numerazione in quesi — per espressa dichiarazione della parte
istante, non contestata dall'operatore — e staatttiata; a fronte, pertanto, dei 114 giorni di
indebita sospensione dell’utenza in questione,tspdta parte istante un indennizzo di euro
855,00 (euro 7,50 x 114 giorni);

- quanto, infine, all'utenza | B 16. i| pddondennizzabile si estende dal 17 marzo 2014
sino al 1° agosto 2014, data in cui la numeraziorgiestione — per espressa dichiarazione della
parte istante, non contestata dall’operatore -ata slisattivata; a fronte, pertanto, dei 137 giorni
di indebita sospensione dell’utenza in questiopefta alla parte istante un indennizzo di euro
1.027,50 (euro 7,50 x 137 giorni).

Il tutto, quindi, per un ammontare complessivoutioe3.652,50.

Risulta parimenti fondata la domanda di stornoedstmme addebitate in fattura dopo la sospensione
delle utenze in questione, relativeaafioni per periodi successivi alla posa in essalepdovvedimento
di sospensione non preavvisato e corrispettivi &idé in relazione a recesso anticipato

Al riguardo, la parte istante ha dedotto che, itadsuccessiva al 17 marzo 2014 — data in cui
'operatore, come si e visto, ha sospeso senzavyiseale quattro utenze in questione — non ha piu
potuto fruire, suo malgrado, di alcun servizio, erdosi ciononostante addebitare dofitributi
bimestrall associati ai piani tariffari attivi sulle proprigumerazioni. In aggiunta, la parte istante si &
vista addebitare corrispettivi per recesso anticipdtali cui la stessa — cosi come precisato nella
memoria di replica del 18 dicembre 2014 — non eg&h stata informata, né all’atto della stipula del
contratto né in un periodo successivo. D’altra ggae sempre con riferimento aidtrispettivi per
recesso anticipato la parte istante ha precisato che il loro adtebistato dovuto al provvedimento di
sospensione/disattivazione delle utenze unilateralened arbitrariamente posto in essere dal gegtore

non ad una libera iniziativa dell’'utente.

A fronte di tali specifici rilievi, che seguono tontestazione gia effettuata dalla parte istanteico
reclamo del 17 luglio 2014, I'operatore Vodafonell'ambito del presente procedimento, non ha
fornito alcun elemento probatorio a sostegno deti#timita degli addebiti in questione, né ha ptad
eventuali documenti attestanti la regolarita e terettezza delle somme richieste, limitandosi ad
affermare di averedssistito il proprio utente con correttezza e pssfenalitd, “nel pieno rispetto
delle disposizioni legislative e contrattuali clegolano la materia

In conclusione, pertanto, in mancanza di qualsiaaggcontro probatorio in ordine alla fondatezedlal
pretesa creditoria dell’'operatore, che non ha gtodacun elemento attestante la regolare gestiehe
cliente, devono ritenersi illegittimi gli addebiteffettuati successivamente alla sospensione
amministrativa delle utenze sia con riguardo aioocarfo “contributi’) associati ai profili tariffari in
guestione, sia con riguardo aidfrispettivi per recesso anticipdtoNe consegue il diritto della parte
istante allo storno degli importi addebitati intéeé per tali voci nel periodo compreso tra il 1@rmo
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2014 e la data di cessazione di ogni singola utettaae sopra specificata, con esclusione delle altr
voci (non contestate) addebitate nelle fattureuiestjone.

Tenuto conto dell'accoglimento integrale dell’istansi ritiene proporzionale ed equo liquidarevaifa
della parte istante la somma forfettaria di eur®,Q0 a titolo di spese di procedura ai sensi dell¥0,
comma 6, del Regolamento e delle Linee Guida appeoson la Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;

VISTI la relazione istruttoria redatta dall’Avv. Raffa€l#offi in attuazione del contratto sottoscritto in
data 16 ottobre 2014 e lo schema di decisione gpedio dal Dirigente, Dott. Luciano Moretti, ex. art
19, comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione della Dirigente, Dott.ssa Cinzia IDip svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 3 dicembre 2015;

Con voti unanimi

DELIBERA

in accoglimento dell'istanza avanzata in data 1gentbre 2014 dal Sifjjjjifsio Lazzarini nei confront
di Vodafone Italip. (gia Vodafone Omni.\che I'operatore provveda:

1) alla regolarizzazione della posizione contabile-ammstrativa dell’istante mediante lo storno,
ovvero il rimborso, degli importi addebitati perdffico” nelle fatture n. AD16293651 del 12
novembre 2013 e n. AE00611577 del 14 gennaio 20&ktivamente alle utenze n.

0 e N 3;

2) alla regolarizzazione della posizione contabile-anmstrativa dell’istante mediante lo storno
degli importi addebitati in fattura a titolo di care (o ‘tontributd) nel periodo compreso tra il
17 marzo 2014 e la data di cessazione delle singté®ze in questione, nonché dei
“corrispettivi per recesso anticipdtaddebitati con riferimento alle utenze medesimen
esclusione delle altre voci (non contestate) addtbnelle fatture in questione;

3) alla corresponsione, mediante assegno o0 bonificocdve intestato alla parte istante,
dell'importo di euro 3.652,50 a titolo di indennizper l'indebita sospensione amministrativa

delle utenz (G I - B o

4) alla corresponsione, mediante assegno o0 bonificocdye intestato alla parte istante,
dell'importo di euro 100,00 a titolo di spese dogedura, ai sensi dell'art. 19, comma 6, del
Regolamento e delle Linee Guida approvate con ldbo&a Agcom n. 276/13/CONS.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizao rehborso di cui ai precedenti punti 1), 2) e 3)
dovranno essere maggiorate della misura corrispgadal'importo degli interessi legali calcolati a
decorrere dalla data di presentazione dell’istalizesoluzione della controversia.

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento

dell’eventuale maggior danno subito, come preveédtiart. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.
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Ai sensi dell'art. 19, comma 3, della Delibera Agca. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.Igs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Dolci Sandro Vannini
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