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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48Mlptme per la concorrenza e la regolazione dei i
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 mngeail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTO I'Accordo quadro tra I'Autoritd per le garanzielleecomunicazioni, la Conferenza delle
Regioni e delle Province autonome e la ConferereaPdesidenti delle Assemblee legislative delle
Regioni e delle Province autonome, sottoscrittdata 4 dicembre 2008;

VISTA la “Convenzione per I'esercizio delle funzioni eighte in tema di comunicazioni”, sottoscritta
tra I'Autorita per le garanzie nelle comunicazi@nil Comitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARégolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionij

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CONS “Modifiche ed integoni alla delibera 4/06/CONS.:
modalita di attivazione, migrazione e cessazioneseeizi di accesso” e successive modifiche ed
integrazione;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIR “Integrazioni e modife relative alle procedure di cui alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del ruorsu rete fissa”;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA Tlistanza GU14 n. 305 del giorno 23 settembre 2€drd cui la societa individuale Merlino gas e
caravan XXX chiedeva l'intervento del Comitato Regile per le Comunicazioni (di seguito, per
brevitd, CoReCom) per la definizione della contrsigin essere con la societa Vodafone Italia XXX
(di seguito, per brevita, Vodafone) ai sensi delll'd4 del Regolamento in materia di procedure di
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risoluzione delle controversie tra operatori di comsazioni elettroniche ed utenti, approvato con
Delibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di segui “Regolamento”);

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

La societa istante, titolare di un contratissinessull’'utenza n. 055 254XXX con la societa Vodafone,
lamenta, la ritardata attivazione del serviziomancata portabilita, la perdita del numero e lacatn
risposta al reclamo.

In particolare, nellistanza introduttiva del prdamento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

- in data 15 marzo 2014 aderiva ad un contratto ipgrassaggio dell'utenza n. 055 254XXX
dall'operatore Telecom lItalia XXX all’operatore Vafdne con portabilitd del numerogdpo circa
quindici giorni’ 'operatore Vodafone attivava il servizio sadmero provvisorio dichiarando che in
una settimana sarebbe stata completata la port@bié restituito il numerb originario; il gestore
attivava anche il servizio DSL,

- in data 21 aprile 2014 il tecnico Vodafone rilasa un “Verbale di accettazione impianto DSL” ;

- in data 3 settembre 2014 inviava via fax all@tere un reclamo con il quale lamentava la
sospensione dei servizi erogati sul numero prowdsaonché il ritardo nella portabilita relativa
all'utenza n. 055 254XXX;

- in data 22 settembre 2014 inviava nuovamentéaxain reclamo all’operatore con il quale ribaddia
essere privo sia del numero e dell'attivazione della adsl al rum 055254XXX e al numero
055713XXXe di essere stato contattato da un agente deli&pre Vodafone che proponewm“saldo

e stralcio su una vecchia morosita riguardante utroanumero (n. 055 713XXX) per ottenere il
ripristino dell’'utenza n. 055 254XXX".

In data 2 luglio 2015 la parte istante esperiva oenfronti dell'operatore Vodafone tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il Co.Re.Coms@ana, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.
In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) il “ripristino dell’'utenza 055 254XXX

i) I'"indennizzo per il ritardo attivazione servizio

iii) I'"indennizzo per mancata risposta al reclamo delétBmbre 2014

iv) I' indennizzo per mancata portabilita

|lu

v) I'"indennizzo per perdita del numéro
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2. La posizione dell’operatore.

La societa Vodafone ha fatto pervenire, in dateo28bre 2015, una memoria difensiva nella quale,
preliminarmente, ha dedotto comeaoh possa ovviamente trovare alcun riscontro lahiesta di
risarcimento: difatti, in base a quanto statuitolldat. 19, comma 4, della delibera 173/07/CONS,
I'Autorita adita, laddove ritenga fondata la domangresentata dall'utente, potrebbe imporre alla
Compagnia telefonica, al massimo, il versamentonaborsi ed indennizzi calcolati in base alle Carte
del Cliente predisposte dagli stessi Operatori,zsepoter procedere con la liquidazione di cio che
corrisponde al risarcimento del danno. Tale opevas spettera, eventualmente, all'Autorita
Giudiziaria, alla quale la potra, laddove riescadimostrare I'esistenza di un maggior danno - cosi
come indicato dal comma 5 dell'art. 19 richiamatih resso di causalita che lo lega con la condotta
tenuta dalla Compagnia e una condotta quantomeriposa di quest'ultima, rivolgere la propria
domanda di ristoro. Nel merito, la tipologia di alstamento cui controparte ha aderito prevede, per il
suo corretto funzionamento, il compimento di opermiz tecniche piuttosto complesse, tutte
regolarmente adempiute da Vodafone che, avendostégsil proprio utente con correttezza e
professionalita, non potra vedersi addebitata awumsponsabilita. Infatti, si rileva che l'odierna
esponente ha agito nel pieno rispetto delle disposi legislative e contrattuali che regolano la
materia, secondo il livello di diligenza richiests, che alcuna richiesta d’indennizzo potra, altats,
ritenersi fondaté.

L’'operatore ha, inoltre, fatto pervenire delle noteegrative, con documentazione allegata, dalliqu
risulta che la societa istante ha maturato un itsgdari ad euro 1.646,54.

3. Le repliche della parte istante

La parte istante ha fatto pervenire, in data 36bo#t 2015, per il tramite del’Avv. XXX llliano una
replica nella quale, preliminarmente, ha dedotte, igell'istanza introduttiva del presente proceditoe

I “istante non ha avanzato alcuna richiesta di risanento bensi una legittima richiesta di indennizzo
ex Delibera Agcom 73/11/CONS in conseguenza diédledata attivazione del servizio dal 23/07/2014
(invece che nei 7 gg. previsti a termine di contrpt— peraltro, MAI attivato — un ritardo che
attualizzato sino ad oggi (30/10/2015) in n. 586rgi (moltiplicati per € 7.50 al giorno come da
Tabella Agcom) da luogo ad un indennizzo pari a mlessivi euro 4.395,00. E tutto cid senza
considerare: l'indennizzo spettante per perditd'dienza telefonica n. 055/254XXX (di cui si chidde
ripristino), l'indennizzo per la mancata rispostaraclamo 22/09/2014, l'indennizzo per la mancata
portabilita del numero telefoni€o

La parte istante ha evidenziato, inoltre, che lfap@re si é limitatdad asserire semplicemente di avere
svolto correttamente le operazioni tecniche (...) @wr assistito l'istante con professionalita senz
offrire alcuna prova che possa supportare, anchi® $ minima parte, le suddette affermazioni né
tantomeno giustificare la condotta della medesima.(ll che, ovviamente pone seri dubbi sul fatte ch
'operatore ut supra menzionato abbia agito nel npierispetto delle disposizioni legislative e
contrattuali che regolano la materia nonché secoihdigello di diligenza richiestt

4. L'integrazione istruttoria. La posizione di Telecomltalia (Wholesale)

L'Ufficio, sulla base degli atti e delle dichiaranri rese dalle parti, ha chiesto un’integraziomeiisoria
ai sensi dell’art. 18 del Regolamento a Telecoraltd.p.A. (Wholesale) volta a conoscengassaggi
tra gli operatori intervenuti nel periodmarzo 2014 - settembre 2015 sulla numerazione 055
254XXX. Nei termini concessi Telecom lItalia S.p.A. haoigtrato quanto richiesto depositando una
memoria corredata da documentazione dalla qualegenggianto segue:
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“Per il DN 055254 XXX intestato a Merlino Gas e CamawXX la situazione, per le indicazioni avute,
e:

In PITAGORA (numero di ordini: 1)

Ordine di Attivazione Carrier Pre-Selection in Céiuolo TELETU XXX (EX OPITEL EX TELE2)
data_ricezione_ordine 19/04/2012

data_espletamento 19/04/2012

In CRM 3.0 (numero di ordini: 1)

Ordine di CESSAZIONE CESS. CPS PER RIENTRO Tl @PSSPLETAMENTO TECNICO olo
TeleTu

data_attesa_consegna 14/07/2014

data_espletamento 14/07/2014

In CRM 2.0-ADSL (numero di ordini: 6)

Ordine di ATTIVAZIONE NORMALE in SCARTATO olo TeleT
data_ricezione_ordine 20/04/2012

Ordine di ATTIVAZIONE NORMALE in SCARTATO olo VODAE ITALIA
data_ricezione_ordine 01/04/2014

Ordine di ATTIVAZIONE NORMALE in SCARTATO olo VODAIE ITALIA
data_ricezione_ordine 04/04/2014

Ordine di ATTIVAZIONE NORMALE in SCARTATO olo VODAE ITALIA
data_ricezione_ordine 09/04/2014

Ordine di ATTIVAZIONE NORMALE in CHIUSO olo VODAFABDNALIA
data_ricezione_ordine 28/04/2014

data_espletamento 30/04/2014

Ordine di CESSAZIONE NORMALE in CHIUSO olo VODAFQNA&LIA
data_ricezione_ordine 05/06/2014

data_espletamento 04/06/2014
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5. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueiode richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In via preliminare si osserva quanto segue:

- deve ritenersi inammissibile I'eccezione formalatall'operatore Vodafone in sede di memorie
autorizzate circa la presenza in istanza di domaisdecitorig in palese violazione con quanto stabilito

dall'art. 19, comma 4, della Delibera 173107/COld8eso che nessuna delle richieste formulare in
istanza presenta un carattere risarcitorio;

- € parimenti inammissibile la richiesta di cupaintosub i) della domanda diripristino dell’'utenza n.
055 254XXX in quanto connessa ad un obbligdatiereestraneo alla cognizione del Corecom ai sensi
del comma 4 dell' art. 19, poiché l'oggetto delleoquncia € limitato agli eventuali rimborsi o
indennizzi previsti dal contratto, dalle carte dervizi, nonché nei casi individuati dalle dispasiz
normative o da delibere dell’Autorita

Nel merito:

Sul ritardo nell’attivazione dei servizi sull’utemn.055 254 XXX

La societa istante lamenta un ritardo nell’attieaz dei servizi, laddove I'operatore deduce clae “
tipologia di abbonamento cui controparte ha adenieevede, per il suo corretto funzionamento, il
compimento di operazioni tecniche piuttosto congaleRitte regolarmente adempiute”.

La doglianza non é fondata e non & meritevole clhglanento.

Diversamente da quanto indicato nelle replichera#ate dal responsabile del procedimento, penesnut
a questo Corecom per il tramite dellAvv. XXX llha, agli atti del procedimento risulta che,
I'operatore Vodafone abbia attivato i servizi, s@éppu una numerazione provvisoria, in data in @ata
aprile 2014, quindi entro il periodo di 60 giorndicato nella Carta Servizi dell’'operatore quateitie

di tempo massimo concesso come risulta oltre che dighiarazione della societa istante (vedi neda
del 3 settembre 2014) anche dal “Verbale di acziette impianto DSL” redatto in tale data.

Pertanto, per quanto sopra esposto, non si coafigiaun ritardo nell’attivazione del servizio datpa
dell’'operatore.

Sullomessa portabilita dell’'utenza @5 254 XXX.

La societd istante lamenta I'omessa portabilitéldéee I'operatore deduce chéa“tipologia di
abbonamento cui controparte ha aderito prevede,ipsuo corretto funzionamento, il compimento di
operazioni tecniche piuttosto complesse, tutte lsrgeente adempiute”.

La doglianza é fondata e meritevole di accoglimento

Ai fini di una migliore comprensione della fattigjpe oggetto di contestazione, sembra utile premeette
una sintetica descrizione del complesso quadro atbrmin materia di migrazione della telefonia éiss
evidenziandone gli aspetti di maggior rilievo aiifche qui interessano. La legge 2 aprile 20040n.
recante tonversione in legge, con modificazioni, del dextegge 31 gennaio 2007, n. 7, recante
misure urgenti per la tutela dei consumatori, lagwpo di attivita economiche e la nascita di nuove
impresé, ha riconosciuto all’utente finale la facolta tdasferire il contratto di fornitura del servizio i
capo ad un altro operatore. A tal riguardo, si a&git disposto dell’articolo 1, comma 3, della geda
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legge, secondo cui: contratti per adesione stipulati con operatori digfonia e di reti televisive e di
comunicazione elettronica, indipendentemente daitaologia utilizzata, devono prevedere la facolta
del contraente di recedere dal contratto o di teask le utenze presso altro operatore senza vincol
temporali o ritardi non giustificati e senza spewm giustificate da costi dell’'operatore e non poEs
imporre un obbligo di preavviso superiore a tremg®rni”. A valle di tale normativa, ’Agcom ha
adottato la delibera n. 274/07/CONS recantodifiche ed integrazioni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazione gevizi di accesso la Delibera Agcom n.
41/09/CIR recantelfitegrazioni e modifiche relative alle procedurecdi alla delibera 274/07/CONS
ed alla portabilita del numero su rete fi§sa la Delibera Agcom 52/09/CIR recantintegrazioni e
modifiche relative alle procedure di cui alla Dedta Agcom n. 274/07/CONS ai fini della
implementazione del codice segfeto

Alla luce di tale quadro normativo € possibile snh&zzare la complessa procedura di migrazioneein t
fasi. Nella fase 1, in particolare, l'utente adegisad un’offerta commerciale di un operatore
commerciale diverso (c.d. operatareipien) da quello presso il quale é l'utenza da migrarel. (
operatoredonating. Nella fase 2, 'operatorecipienttrasmette la richiesta di passaggio all’operatore
donatinge quest’ultimo procede alle verifiche formali eriehe previste dalla normativa di settore,
fornendo l'esito delle stesse (“*OK” o “KO”) entrodiorni lavorativi, trascorsi inutiimente i qual s
applica il silenzio assenso. Nella fase 3, 'opaetecipient ricevuto il riscontro positivo 0 comunque
in applicazione del silenzio assenso, processaidggamone entro la DAC (data di attesa consegna)
precedentemente concordata con il cliente. In tadlonviene avviato iprovisionig tecnico da parte
dell'operatore di rete. Dalla disamina del sistamamativo e regolamentare sopracitato, si ossénva,
generale, che l'operatordonating non ha responsabilita, ai fini del regolare svolgnto della
migrazione e I'avvio dgbrovisioningtecnico da parte dell’operatore di rete.

Richiamata la normativa di settore sopracitatajleva che dalla documentazione depositata da
Telecom ltalia XXX (Wholesale), non risulta che glidinativi inseriti per I'acquisizione del
numero n. 055 254XXX da parte di Vodafone sianoatind buon fine.Vodafone, operatore
recipientcontrattualmente obbligato nei confronti dell'uall’'espletamento della procedwa qua a
fronte della contestazione della societa istantegkde dovuto, per escludere la propria resporiggbil
dimostrare che i fatti oggetto di doglianza sorati dleterminati da circostanze a lui non imputabili
nonché fornire la prova di aver adeguatamente nméto I'utente delle difficolta incontrate
nell’ladempimento dell’obbligazione; a cio non rtsusufficiente un mero richiamo “formale” ai motivi
tecnici che avrebbero impedito la portabilita, nveeabe dovuto, quantomeno, essere fornita evidenza
dettagliata della problematica tecnica invocata.

Pertanto, in assenza di documentazione probatgiiaa#ti idonea ad escludere la responsabilita
dell'operatore Vodafone, si ritiene che, ai serai’art. 1218 del codice civile, la responsabilith
ordine alla omessa portabilitd dell'utenda quasia da ascriversi esclusivamente a detto oper&tore
che, per l'effetto, debba essere riconosciuto difta istante un indennizzo proporzionato al disagi
subito.

Per il calcolo dellindennizzo, viene in rilievoalt. 6, comma 1, del Regolamento in materia di
indennizzi approvato con la Delibera Agcom n. 7BZIONS, il quale prevede cheélle ipotesi di
procedure di portabilitd del numero non concluseé termini stabiliti dalla disciplina di settore,
I'operatore responsabile del ritardo sara tenutccarrispondere all’utente interessato un indennizzo
pari ad euro 5,00 per ogni giorno di ritarétoimporto questo che, nel caso di specie, tratandi
utenzabusinessdeve essere applicato in misura pari al doppioo(@0,00pro di€) cosi come previsto
dall'art. 12, comma 2, del medesimo Regolamento
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Per quanto concerne il periodo indennizzabile sisitera, qualelies a quojl giorno 22 aprile 2014
(giorno successivo all'intervento di collaudo detrico dell’operatore Vodafone) al 4 giugno 2014
(data in cui 'utenza é stata cessata dall’'opeeatwdafone, cosi come indicato da Telecom ItaliaXXX
— Wholesale a seguito di richiesta integrativautstria).

Per quanto concerne la determinazione dell'indaemizrichiamando le considerazioni sopra
menzionate, si ritiene equo liquidare I'indennizisvivante dal combinato disposto dell’art. 5, confina
e dell’art. 12, comma 2, dell’'Allegato A alla Dedita Agcom n. 73/11/CONS per il periodo 22 aprile —
4 giugno 2014 per complessivi euro 440,00 (eur6@R,44 giorni di disservizio).

A fronte della mancata fruizione del servizio sut#nzade quaquanto fatturato in riferimento al
servizio sullutenza n. 055 254XXX mai attivata,ncd ritiro la pratica di recupero dei crediti
eventualmente aperta.

Sulla perdita del numero 055 254 XXX.

La societa istante lamenta la perdita della nun@naz055 254XXX, laddove I'operatore Vodafone
nulla deduce.

La doglianza é fondata e meritevole di accoglimemtidimiti di seguito specificati.

Nel caso di specie I'operatore Vodafone ha insexigistema una richiesta denomina@E£SSAZIONE
NORMALE” (come si evince dalle schermate prodotte da Teleltalla S.p.A. - Wholesale) che ha
comportato l'interruzione dei servizi sullutenda quacon cid comportando di fatto la perdita della
numerazione.

Cio detto, si ritiene pertanto I'operatore Vodafaasponsabile per la perdita della numerazidaeua

e conseguentemente é tenuto a rifondere all’odiestamte un congruo indennizzo, atteso che non ha
fornito elementi probatori atti ad escludere chendimero e stato perso per causa non imputabile
all'operatore.

L'indennizzo in questione va calcolato secondorapeetri degli art. 9 e 12, comma 2, della delibera
Agcom n. 73/11/CONS.

Da quanto dichiarato da Telecom lItalia S.p.A. (Véisale) a seguito di richiesta istruttoria integwaati
emerge senza alcun dubbio la titolarita dell’'utemz@55 254X XX alla societa istante almeno dal 2012

Pertanto si ritiene, conformemente al combinatpaso di cui agli artt. 9 e 12, comma 2, Regolament
indennizzi Delibera AGCOM n. 73/11/CONS, Allegato & liquidare a favore della societa istante la
somma di euro 1.600,00 (euro 100,00 x 4 x 4 anni).

Sulla mancata risposta al reclamo.

L’istante ha sostenuto la mancata risposta al mezld2 settembre 2014 inviato via fax all’operatore,
laddove quest’ultimo nulla ha dedatto

La domanda dell'istante e fondata e merita accagilim atteso che, in atti, non risulta alcuna ritpab
reclamo citato.

Atteso che il disposto dell'art. 8, comma 4, d@klibera Agcom n. 179/03/CSP (nonché del successivo

articolo 11, comma 2, della medesima delibera) gatevche la risposta al reclamo debba essere
adeguatamente motivata e fornita entro il termintgcato nel contratto e comunque non superiore a 45
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giorni dal ricevimento della richiesta, in formaitta nei casi di rigetto, la mancata rispostaeglamo
giustifica il riconoscimento all’utente di un ind@nzo“da mancata risposta al reclamo”

Ai fini del calcolo dell’indennizzo di cui sopracarico dell’operatore Vodafone Italia, detratt¢einpo
utile di 45 giorni previsto della carta dei sen&ll’'operatore per risposta del reclamo del 2fgdbre
2014, si determina dlies a quonella data del 6 novembre 2014 edigs ad quemmel 2 luglio 2015,
data dell’'udienza di conciliazione.

L'indennizzo riconosciuto € da computarsi in babg@arametro previsto dall’articolo 11, comma 1,
dell'allegato A alla Delibera Agcom n. 73/11/CONE&cendo il quale, Se I'operatore non fornisce

risposta al reclamo entro i termini stabiliti dalzarta dei servizi o dalle delibere dell’Autorité,tenuto

a corrispondere al cliente un indennizzo pari adoe®,00 per ogni giorno di ritardo, fino ad un
massimo di euro 300,00

Pertanto la societd Vodafone e tenuta a corrispend#’istante, ai sensi del sopracitato art. 11
dell’Allegato A alla Delibera n. 73/11/CONS, un @mhizzo pari all'importo di euro 239,00 (euro 1,00
x 239 giorni di mancata risposta).

Infine si ritiene equo e proporzionale liquidaréaore della parte istante la somma forfettari@utio
100,00 a titolo di rimborso delle spese di procadairsensi dell’art. 19, comma 6, del Regolamedto e
ai sensi della Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa nEesca Sarti Fantoni, responsabile del
procedimento e lo schema di decisione predispoatdDdtigente Dott. Luciano Moretti, ex art. 19,
comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgtsvolta su proposta del Vice Presidente nella
seduta del 3 ottobre 2017,

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza presentatadéta 23 settembre 2015 dalla Ditta individuale
Merlino gas e caravan XXX nei confronti dell'opema Vodafone Italia XXX, che detto operatore
provveda:
1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bancario:

a) di euro 440,00 a titolo d’indennizzo per omessdgimlita del n. 055 254XXX;

b) di euro 1.600,00 per la perdita del numero 055 264X

c) dieuro 239,00 a titolo di mancata risposta aarad,

d) di euro 100,00 per spese di procedura;

2) alla regolarizzazione della posizione contabileramanistrativa stornando (o rimborsando in
caso di avvenuto pagamento) quanto fatturato erimfento al servizio sullutenza n. 055
254XXX mai attivata, con il ritiro la pratica dicepero dei crediti eventualmente aperta.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizoorehborso di cui ai precedenti punti 1) lettereld)

e c) e 2) dovranno essere maggiorate della misomaspondente all'importo degli interessi legali
calcolati a decorrere dalla data di presentaziatiéstanza di risoluzione della controversia.
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E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come prevddt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fioata sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), débdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Vice Presidente
Luciano Moretti Alberto Lapenna
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