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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI:

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme per fecooenza e la regolazione dei servizi di pubk
utilita. Istituzione delléAutorita di regolazione dei servizi di pubblicalitai;

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione dellitrita per le garanzie nelle comunicazioni e no
sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelessj in particolare l'art. 1, comma 6, tera a), n. 14 e
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 ré¢edlr‘Codice delle comunicazioni elettronich

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazione ddii@ttiva generale in materia di qualita e ¢
dei servizi di telecommicazioni ai sensi dell’articolo 1, comma 6, ledtdr), numero 2, della legge
luglio 1997, n. 249” e successive modifiche e irdegni

- la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolartem materia di risoluzione delle controver
tra operatordi comunicazioni elettroniche ed utenti" e sucagssnodifiche ed integrazio

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolameniomateria di indennizzi applicabili nel
definizione delle controversie tra utenti ed opanigt

- la Delibera Agcom. 276/13/CONS “Approvazione delle Linee Guida tie& all’attribuzione delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione dedtntroversie tra utenti ed operatori
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. 221N e interventi in materia di informazione
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale [gecomunicazioni”, in particolare I'art. 30, e
“Regolamento Interno di organizzazione e funzionaimelel Comitato regionale per le comunicazic
(ex art. 8legge regionale Toscana 1 febbraio 2000, n.

- I""Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzie llkecomunicazioni, la Conferenza delle Regior
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidelle Assemblee legislative delle Regioni da
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicen20@8;

- la “Convenzione per I'esercizio delle funzioni dgée in tema di comunicazioni”, sottoscritta
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per le comunicazionila
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. €

- l'istanza n. 350 del9 settembri2014 con cui la societa Errebi Cablajjjjjj chiedeva rlintervento
del Comitato Regionale per le Comunicazioni (diustey per brevita, CoReCom) per la definizic
della controversia in essere con la socFastweJJj\di seguito, per brevit Fastweb) e Telecom
ltalia [l (di seguito, perrévita, Telecom ltalia)ai sensi dell’art. 14 del Regolamento in materi
procedure di risoluzione delle controversie trarafmi di comunicazioni elettroniche ed ute
approvato con Delibera n. 173/07/CONS, Allegat

- la nota del 26 settembre 20&dn cui questo Ufficio ha comunicato alle partisansi dell’articolo 1!
del summenzionato Regolamento, I'avvio di un praceato finalizzato alla definizione della defer
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controversiae la successiva comunicaziodel 24 febbraio 201%on cui ha ivitato le parti stesse a
presentarsi all’'udienza per la discussione delidrowersia in dai 18 marzo 201;

UDITE le parti nella suindicata udien

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il lguai prendeva atto dell'accor:
raggiunto tra la parte istante e l'operatore Taledtalia e dell’archiviazione del procedimento r
confronti di quest’ultimo operatore concordandocongruo rinvio dea discussione della controver
nei confronti dell’'operatore Fasek;

VISTA nota del 23 marzo 201éon cuiquesto Ufficio ha invitatéa parte istante e I'operatore Fastv
a presentarsi all'udienza per la discussione aelidgroversia del 17 aprile 25;

UDITO il solo operatore Fastweb, vista 'assenza delteepatante

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il lguai si riservava di svolgere
opportune valutazioni al fine di definireres controversa

ESAMINATI gli atti delprocedimentc
CONSIDERATO quanto segue:
1. Oggetto della controversia erisultanzeistruttorie.

La societa istante, titolare dellutenza fissa igiotbusinessn. || RO contesta all'operato

Fastweb linterruzione del servizio di telefoniapendena della procedura di migrazione verso a

gestore e la conseguente disattivazione del nuteégtonico; lamenta, pertanto, Imancate vendite
conclusé e il danno allimmagine nei confronti di cliend fornitori e chiedeil risarcimento della

complessiva somma €i25.000,00 a titolo di danno patrimoniale e notrjpaoniale”.

In particolare, dagli atti del procedimento e eroerise

Nel mese di novembre 2013 la societa istante styaulina proposta di abbonamento per picce
medie imprese con I'opatore Fastweb che prevedeva l'attivazione deiizaivtelefonia sull’'utenza c
rete fissa n|jjlls®onché su altre dunumerazioni di rete fissa ad essa intestate, inmegli
migrazione dal precedente gestore telefo

In data 9 gennaio 20146tweb effettuava I'intervento tecnico per I'atdi@ne del contratt

In data 23 gennaio 2014 Fastweb inoltrla richiesta di humber portability delle utenze in questior
che, tuttavia, veniva bocciata dall’operatdonorTelecom Italia con la causalPresente un ordinativo
in corso di NP relativo al Directory Numk”. In pari data Fastweb provvedeva quindi ad irzo#raltre
due richieste di portabilita che, tuttavia, veniwdiocciate con la causalCodice segreto erto”.

In data 27 marzo 2014 Fastweb provvedeva ad invaaequarta richiesta di portabilita delle utenz
guestione che, tuttavia, veniva bocciata da Telettafia in data 21 maggio 2014 con la medes
causale di scarto della prima richie.

Nelle more, in data 15 aprile 2014 la societa istatipulava un contratto con I'operatore Telectatid
per l'attivazione dei servizi di telefonia e Adsllaitenza n JJlllo nonché sulle altre numerazic
di rete fissa ad essa intestate, dandndato al predetto operatore di comunicare il pmpecesso d:
contratto in essere con Fastweb e di procederengdiaazione della linea in Telecom lIta

3/7



Regione Toscana DELIBERAZIONE
corecom n. 145 del 2 ottobre 2015

comitato regionale
per le comunicazioni

Lamenta quindi la societa istante clFastwe Jj}@a interrotto i servizi di telefonia in daté3.05.2014
senza che fosse perfezionato il passaggio dellaogesdelle linee telefoniche al nuovo ges”, con
conseguente disattivazione dautneri telefonici da sempre attribuiti alla sociégtaebi Cablagg’.

Riferisce, ancora, la societa istantee “l'attivazione con il nuovo gestore e avvenuta intac
18.08.2014 e da tale data sono diventati operatmuovi numeri telefoni”. Pertanto, a seguito di
questa interruzione la societa Errebi Cablad] dalla data del 23.05.2014 al 18.08.2014 svista
sospendere ogni servizio di telefonia, e di fatts@ltata non raggiungibile da parte dei propriehti e
fornitori”.

Con lettera dell’ll settembre 2014, indirizzatdopkratore Fastweb, la societa istante formu
espressa richiesta di risamento dei danni subiti nel periodo in questiotsia in termini di lucrc
cessante per le mancate vendite concluse, a caliaithpossibilita incontrata dai clienti acquisi
soprattutto quelli potenziali, nel mettersi in cattd con gli uffici vende della societa, sia in termini
immagine, poiché i contatti che compaiono sul sieb e su tutti gli altri mezzi informativi so
risultati inesistenti.

In data 10 settembre 2014 la societa istante esprientativo obbligatorio di conciliazioneresso |l
CoReCom Toscana nei confronti degli operatori Febte Telecom ltalia, tentativo che si conclud
con esito negativo.

Con l'istanza di definizione della controversiastzcieta istante, facendo rinvio alla lettera ivegéta,
ha chiesto it ri sarcimento della complessiva sommi€ 25.000,00 a titolo di danno patrimoniale e r
patrimoniale subito a causa del vostro grave cortgroentc’.

In data 24 ottobre 2014, nel rispetto dei termmuicedimentalil’'operatore Fastweb ha trasmesso
propiia memoria difensiva con cui, eccepita in via pnghiare l'inammissibilita delle richies
risarcitorie formulate in istanza nonché delle dodea non sottoposte al tentativo obbligatoric
conciliazione, ha evidenziato, nel merito, quantgue: che in ata 23 gennaio 2014, in segL
all'adesione della societa istante alla propostalibonamentde qua aveva inviato la richiesta
number portabilitydelle utenze in questione che, tuttavia, era Sbaieciata dall'operatorddonor
Telecom lItalia con causal®fesente un ordinativo in corso di NP relativo aréztory Numbe”; che,
in pari data, Fastweb aveva quindi inoltrato attue richieste di portabilita che, tuttavia, eratete
bocciate con causal€Cbdice segreto erra”; che, pertanto, in data7 marzo 2014 aveva inviato u
quarta richiesta di portabilita che era stata taiacila Telecom Italia con la medesima causaleadic
della prima richiesta, cosi come comprovato daleghérmate Eureka” allegate alla memoria; che
tali motivi, I'asserito disservizic— peraltro mai segnalato dalla societa iste— non poteva essere
imputabile a Fastwebl|é cui richieste di portabilita sono sempre statediate’.

In data27 ottobre 2014, nel rispetto dei termini procedita®, anchel'operatore "elecom Italia ha
trasmesso una propria memoria difensiva con cuepta in via preliminare 'inammissibilita de

richieste risarcitorie formulate in istanza nondefle domande non sottoposte al tentativo obbliga
di conciliazione, ha evidenzigtmel merito, quanto segue: che I'utenzaljjjjll| risultava in
gestione all’'operatore Digitel Ital [} dal 12 novembre 2013; che, in data 4 giugno 20&4cbm

Italia aveva emesso il primo ordinativo di lavocam relativo alla migrazione in lecom ltalia, il quale
aveva ricevuto un “K.O. tecnico”; che, successivaragin data 6 settembre 2014 era stato regis

“uno scarto con causale “codice segreto errato”, ag@milmente provocato dall’indicazione, ne

documentazione relativa al rien e fornita dall'utente, di un codice errato riferlbia Fastweb, da ct

I'utente crede di dover migrare, mentre la procealdeve essere eseguita da Digitel ItJjjjj:; che,

pertanto, avevapgosto in essere tutte le iniziative utili in suotgre ... nn riuscendo ad espleta

correttamente la procedura di migrazione per mative esulano dalla propria sfera di azic’.
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La societa istante non ha trasmesso memorie dca

Come si € detto, nelle more del presente procedonkenparte istante e I'ogatore Telecom ltalia
hanno raggiunto un accordo transattivo, con coresgguarchiviazione dell'istanza nei confronti
detto operatore e prosecuzione del procedimentoamdionti del solo operatore Fastw

2. Valutazioni in ordine al caso in esame.

Va preliminarmente rilevata I'inammissibilita deltlomanda formulata dalla parte istante, con ¢
stato chiestoil risarcimento della complessiva somma€ 25.000,00 a titolo di danno patrimoniale
non patrimoniale subito

Al riguardo, si ricorda ob ai sensi dell’art. 19, comma 4, del Regolamefl'Autorita, con il

provvedimento che definisce la controversia, ogeamtri la fondatezza dell'istanza, puo condanr

I'operatore ad effettuare rimborsi di somme ristdtanon dovute o al pagamentoindennizzi nei casi
previsti dal contratto, dalle carte dei servizi,nalé nei casi individuati dalle disposizioni noriaato

da delibere dell’Autoritd Tale disposizione, unitamente alle indicaziominite dalla Delibera Agcot

n. 276/13/CONS, delimita circoscrive il contenuto della pronuncia di defione, da intendersi con

vincolato alla sola possibilita per il CoOReCom dndannare I'operatore esclusivamente al rimbors

allo storno di somme non dovute e alla liquidazidnendennizzi, con ¢clusione di ogni pronuncia

carattere risarcitorio.

La societa istante, invece, ha avanzato nei cotifdet’operatore convenuto una domanda tipicam
risarcitoria —riservata, come tale, alla cognizione esclusiviiAlgbrita Giurisdizionale Ordinria —, in
guanto tesa a conseguire il risarcimento dei damiti “sia in termini di lucro cessante per le manc
vendite concluse, a causa della impossibilita in@a dai clienti acquisiti e soprattutto que
potenziali, nel mettersi in contatton gli uffici vendite della societa, sia in termafiiimmagine, poich
i contatti che compaiono sul sito web e su tutta@iti mezzi informativi sono risultati inesisté”.

Per quanto sopra, dato atto che la richiesta imessula dalle competenzell’Autorita adita, la stess
deve essere dichiarata inammissil

D’altra parte, anche nel caso in cui tale dome— che, come si € visto, e di per sé inammissibil
sensi del richiamato art. 19, comma 4, del Regaho— venisse interpretata, in qita sede, in base al
criterio di efficienza e ragionevolezza dell’aziormnministrativa, quale domanda di conda
dell’'operatore al pagamento di un indennizzo iaziIne agli inadempimenti che venissero accef
stessa non sarebbe meritevole di glimento.

Si deve premettere, al riguardo, che l'istanza epp@co circostanziata circa le doglianze per c
causa,; la societa istante, infatti, ha allegatistlhza una sola lettera descrittiva dei f— redatta,
peraltro, in epoca successivaedperimento del tentativo obbligatorio di condl@ane— con la quale
lamenta genericamente [™“interruzione” dei serwviii telefonia da parte dell’'operatore Fastwet
pendenza del passaggio ad altro gestore; non\semm, tuttavia, alcun reclamo «to nei confronti
dell'operatore convenuto all'epoca dei fatti néatifocumento utile a meglio dettagliare lo svolgirae
della vicenda.

Cio detto, la societa istante lamenta che I'opeeatéastweb, nel mese di maggio 2014, avre
“staccato” la lineadlefonica ad essa intestata prima che si perfegsenk passaggio al nuovo gest
telefonico, Telecom lItalia, con il quale aveva wl@o un contratto nel mese di aprile 2014, caus.
con cio la “disattivazione” dei propri numeri tedefci.

In realtg dagli atti del procedimento emerge che 'opemtéastweb, nonostante i tentativi effettua
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seguito alla sottoscrizione della proposta di albbmentcde qua non ha mai acquisito la gestione di
utenze intestate alla societa istante. Al rigual’operatore Fastweb ha dimostrato di avere inat—

tra i mesi di gennaio e marzo 20— quattro richieste di portabilita delle utenze iresgtione che
tuttavia, non sono andate a buon fine; in partieglBultima richiesta di portabilita, inoltrain data 27
marzo 2014, e stata bocciata da Telecom lItaliaaita @1 maggio 2014 con causaPresente un
ordinativo in corso di NP relativo al Directory Nuo@ar”. Tali circostanze, come precisato dall'operat

Fastweb nella propria memoria, hanno di 1 impedito lattivazione del contratto e, quin

l'acquisizione delle utenze in questic

In tale contesto, pertanto, il “distacco” lamentdédla societa istante non sarebbe comunque imipe
all'operatore Fastweb che, si ripete, non riswtara ma acquisito la gestione delle utenze in quest
e, pertanto, non avrebbe potuto “interrompere”emigio che lo stesso non forni

Quanto dedotto dall'operatore Fastweb, del restsylta comprovato dalle ulteriori risultan
documentali acquisite agitti del procedimento, da cui emerge che la lindjill, intestata alla
societa istante, era stata portata in Digitel A} nel mese di novembre 2013 e che, nel me:
settembre 2014, risultava ancora in gestione algtte operator

Ne consegue il rigetto dell'istanza, con compensaziteike spese di procedt
CONSIDERATO tutto quanto sopra espos

VISTI la relazione istruttoria redatta dall’Avv. Raffa&leoffi in attuazione del contratto sottoscrittc
data 16 ottobre 2014 e lo schema di decisione gpedio dal Dirigente, Dott. Luciano Moretti, ex..
19, comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgttsvolta su propda del Presidente nella
seduta del 2 ottobre 2015;

Con voti unanimi
DELIBERA

il rigetto dell'istanza avanzata in data 19 settmB014 dalla societa Errebi Cabladjjjj nei
confronti della societa Fastw{jl)j con compensazione delle spespracedur:

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcime
dell’eventuale maggior danno subito, come prevéat’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19comma 3, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS ddl® A, il provvedimento ¢
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCu
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti consegu

Ai sensi dell'articolo 135¢comma 1, lett. b), del Codice del processo amnmatigb, approvato co
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto puo esgsapugnato davanti al Tribunale Amministrati
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esieta
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Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedirr €
di 60 giorni dalla notifica dello stes

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Sandro Vannir
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