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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI:

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme per fecooenza e la regolazione dei servizi di pubk
utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei sendi pubblica utilita"

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione dellitrita per le garanzie nelle comunicazioni e no
sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelessj in particolare I'at. 1, comma 6, lettera a), n. 1«
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 ré¢edlr‘Codice delle comunicazioni elettronich

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazione ddii@ttiva generale in materia di qualita e ¢
dei rvizi di telecomunicazioni ai sensi dell’articdlg comma 6, lettera b), numero 2, della legge
luglio 1997, n. 249” e successive modifiche e irdegni

- la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolart@m materia di risoluzione delle contrasie
tra operatori di comunicazioni elettroniche ed titemsuccessive modifiche ed integrazi

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolameniomateria di indennizzi applicabili nel
definizione delle controversie tra utenti ed opanigt

- la Delibera Agcom n. 276/13/CONS “Approvazione édlinee Guida relative all’attribuzione de
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione dedtntroversie tra utenti ed operatori
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giuc2002, n. 22 “Norme e interventi in materia di inf@zione ¢
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale [gecomunicazioni”, in particolare I'art. 30, e
“Regolamento Interno di organizzazione e funziongmelel Comitato regionale per le comwazioni”
(ex art. 8 legge regionale Toscana 1 febbraio 20000)

- I""Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzie llkecomunicazioni, la Conferenza delle Regior
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidelle Assemblee legislative le Regioni e delle
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicen20@8;

- la “Convenzione per I'esercizio delle funzioni dgée in tema di comunicazioni”, sottoscritta
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. €

- l'istanza n. 454 de27 novembre2014 con cui la societ@ostruzioni Meccaniche Cilj|| NI
(di seguito, per brevita, Costruzioni MeccaniCiti) chiedeva l'intervento del Comitato Regionale
le Comunicazioni (di seguito, per brevita, CoReCqm) la definizione della controversia in essene
la societa Telecom Italifjfl Adi seguito, per brevita, Telecom Itjliai sensi dellart. 14del
Regolamento in materia di procedure di risoluzidiele controversie tra operatori di comunicazi
elettroniche ed utenti, approvato con Delibera7i3/A7/CONS, Allegato /

- la nota del 27 novembre 20&dn cui questo Ufficio ha comunicato alle ti, ai sensi dell’articolo 1.
del summenzionato Regolamento, I'avvio di un praceato finalizzato alla definizione della defer
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controversiae la successiva comunicaziodel 4 febbraio 201%on cui ha invitato le parti stesse
presentarsi all’'udienzeer la discussione della controversia in 4 marzo 2015

UDITE entrambe le parti nella suindicata udie

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il lguai si riservava di svolgere
opportune valutazioni al fine di definireres controversa

ESAMINATI gli atti del procediment
CONSIDERATO quanto segue:

1. Oggetto della controversia erisultanzeistruttorie.

La societa istante, intestataria di un contrattatedtfonia mobile di tipcbusines con I'operatore
Telecom ltalia, lamenta la fatturazione di consummomali relativi al traffico dati inroaming

internazionale sulla propria utena. ||| EGzGzGg2.
In particolare, dagli atti del procedimento e ernenise

la societa istante, ricevuta corolto ritardo rispetto alla data di emissiola fatturan. 7X05926756 del
12 ottobre 2012 di eurd0.772,6\, senza alcun dettaglio del trafficapntestav ripetutamente
all’'operatore I'addebito di eur®.809,923 oltre IVA, fatturato a titolo di “Dati 10KB tariffa UE".

In data 29 settembre 20lgarte istante esperiva tentativo obbligatorio dnaltazione presso
CoReCom Toscana, tentativo che si concludeva cdraleattestante il fallimento dello stes

Con listanza di definizione dellcontroversia la societa istante bhiesto “lo storno totale deg
addebiti immotivati”.

In data 22 dicembre 201Wgperatore ha fatto pervenire, ai sensi e nei tergh cui all'art. 16, commi
2, del Regolamento, una propria memoria difer, con la quale ha contestato la richiesta di st
avanzata della societa istante. A supporto deltgra posizione ha evidenziato comil cliente ha
ricevuto sull'utenza mobile |l in data 11 settembre 2012, un sms di alert peeauto
swperamento della soglia di spesa ed ha successivi@mieniato un sms di autorizzazione &
navigazione dati in roaming. Dopo tale episodiottaldinea mobile ha nuovamente effettuato traf
dati in roaming nel periodo agos-settembre 2012, per un impo complessivo ¢€ 6909,83+iva. (...)
il cliente ha regolarmente ricevuto, in entrambimesi, I'avviso di superamento soglia come
contratto (rispettivamente il 27 agosto e il 9 emibre) cui peraltro ha risposto in manie
affermativd.

In data 6 genaio 2015, la parte istante ha fatto perveniregasise nei termini di cui all'art. 16, comr

2, del Regolamento, una propria memoria di re, con la quale, contestandinteramente quanto
sostenuto da Telecom nella sua men” ha, tra I'altro, puntualizzato cH&elecom non ha presenta

'importo della fattura in questione aincasso automatico a mezzo RID presso le coordibatearie

indicate nel contratto”e che“la fattura n. 7X05926756 emessa da Telecom il @2Q12” e stata
ricevuta, dietro richiestasoltantc “110 giorni dall’emissione e comunque sprovvidi Prospetto

informativo Completo e Dettaglio del Traffic.

2. Valutazioni in ordine al caso in esame.

La controversia in esame ha ad oggetto la legiimimeno degli addebiti per ffico dati in roaming
internazionale con riferimento aitenza mobile utilizzata dalla sociedstante.
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La domanda della socie@ostruzioni Meccaniche C é fondata per le seguenti motivazic

In via generale, ai fini della definizione decontroversia in esame, si rammenta che, seconc
orientamento giurisprudenziale ormai consolidiex plurimis Cass. Civ., sez. lll, 17 febbraio 2006
947) I'emissione della bolletta non costituisce negozio di accertamento, idoneo a rendere «d
incontestabile I'entita periodica della somminigioae, ma solo un atto unilaterale di natura cdhet
diretto a comunicare all’'utente le prestazioni g&eguite secondo la conoscenza ed il convincin
dell’'operatore telefonico; resta dunque ficabile in caso di divergenza con i dati reali.niE
premesso, sussiste in capo all’'operatore 'one@alrare I'esattezza dei dati posti a base dettarts
nel caso di contestazione del suo ammontare da gelitutente (Cass. Civ. sez. lll, 28 ngio 2004, n.
10313). Le risultanze del contatore centrale naiittdscono piena prova se contestate dall’'utedti
disconoscimento dei dati registrati determina lademento della prova legale a presunzione sem
della rappresentazione e la ned@ssi fini probatori, di ulteriori elemen

Conformemente a tale orientamento giurisprudenzidigcom ha piu volte ribadito cheé compito del
gestore della rete assicurare tutte le misure nemeés, compatibili con I'evoluzione tecnica, atte
tutelare gli utenti da possibili furti di traffico, mehé assicurare un efficace controllo del collegata
in centrale dell'utenza (Delibera Agcom n. 10/03/CIR) e chela bolletta telefonica, in caso -
contestazione, perde qualsiasi efficacia probata la societa telefonica & tenuta a dimostrare
corretto funzionamento del contatore centrale edarispondenza tra i dati forniti da esso e que
trascritto nella bolletta (ex plurimisDelibera Agcom n. 10/05/CIR, n. 85/09/CIR, n. 8@@IR, n.
23/10/CIR, n. 33/10/CIR).

Inoltre, la particolarita del traffico iroamingsuggerisce di soffermarsi anche sulla specificeiglisna
del roaminginternazionale. Sul tema si rammenta che Autortadiottato la delibera n. 326/10/CO
del 1° luglio 2010, conteente misure volte a garantire maggiore trasparealta condizioni di offert:
dei servizi dati in mobilita e mezzi piu effica@mal controllo della spesa, predisponendo I'intreidne
di sistemi di allerta e tetti mensili di spesapkrticolare, I'rticolo 2 della predetta delibera stabilis
I'obbligo per gli operatori mobili, per I'ipotesi giani tariffari che prevedono plafonddi traffico dati
tariffato aforfait (di tempo o di volume), di mettere a disposiziomgldutenti, in maniera graita,
sistemi di allerta efficaci quali, ad esempio, un sms, ur-mail o una finestra p«-up sul terminale —
che segnalino il raggiungimento di un determinatglia di consumo della tariffa prescelta dall'ute
tra le diverse opzioni offerte dall'opdore (70 percento, 90 percento, etc...). Ove il ¢deabbic
intermente esaurito il credito o il traffico dispbite residuo (di tempo o di volume) I'operatoreve
poi senz’altro far cessare il collegamento datizseulteriori addebiti o oneri per iliente cio al fine di
tutelare gli utenti di servizi di comunicazione miebdal c.d.bill shockderivanti dall’inconsapevol
utilizzo degli apparati imoaminginternazionale, ossia a tariffazioni decisamentggaate rispetto
guelle previste dal coratto per il traffico nazional

Infine, nella disamina quella presente controversestano comunque fermi i principi generali
materia di adempimento delle obbligazioni contidtta, in particolare, quanto prescritto dagli @oti
1175 e 1375 del @hce civile rispettivamente in materia di correg@2 buona fede nella esecuzi
del contratto, principi che, vista la natura prefesale del soggetto coinvolto, devono es
interpretati, in conformita a quanto previsto datficolo 1176, con pacolare rigore

L'art. 1176, comma 2, del Codice civile, difattraguando la violazione della diligenza sulla na
dell'attivita esercitata, esige dalloperatore psHionale un grado di perizia qualific
nell’adempimento delle obbligazioni. Secorun consolidato orientamento della Corte di Cassazik
principio di buona fede nell'’esecuzione del comirdsi sostanzia in un generale obbligo di solidari
(derivante soprattutto dall'art. 2 cost.) che imgom ciascuna delle parti di agire in mocda
preservare gli interessi dell’altra a prescinderanto da specifici obblighi contrattuali, quanto ¢
dovere extracontrattuale del neminem laedere, tnoatale impegno solidaristico il suo lim
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precipuo unicamente nell'interesse proprio del stio, tenuto, pertanto, al compimento di tutti glii
giuridici e/o materiali che si rendano necessataatalvaguardia dell'interesse della contropartdlac
misura in cui essi non comportino un apprezzabderificio a suo caric” (Cass., n. 5240/200«.x
plurimis, Cass., n. 14605/2004). Il principio richiama uitecio di reciprocita che, nel quadro dei val
sanciti dalla Carta Costituzionale, costituiscec#mazione degli "inderogabili doveri di solidatde
sociale" tutelati dall'articolo 2 de Costituzione la cui rilevanza si esplica nell'inmgoa ciascuna del
parti del rapporto obbligatorio, il dovere di agire modo da preservare gli interessi dell'altre
prescindere dall'esistenza di specifici obbligmtcattuali o di quanto espriamente stabilito da singc
norme di legge (d punto, cfr. Cass. n. 18947/2005). Anche allz Idelle predette indicazioni di fonc
ed in particolare di quelle relative ai doveri daltd e correttezza nei rapporti contrattuali, esva
osservare chedperatore professionale, nella esecuzione de#latprione avente ad oggetto la forni
del servizio di trasmissione dati, ogni qualvoltatrsvi a rilevare un addebito di somme al clie
particolarmente esorbitante, tale, cioe, da risaltacompeibile con ogni canone di tipicita sociale
incompatibile finanche con le soglie di spesa geogell’'utenza per esso piu profittevole, qualeligL
business, e chiamato a tenere un comportament® déedeve considerarsi quindi, tenuto ad ado
tuttele misure precauzionali che si rendano necessari@asalvaguardia dell'interesse non solo prc
(nel caso di utilizzo del servizio per fini fraudalti), ma anche della controparte, nei limiti in esse
non comportino un apprezzabile sacrificiproprio carico.

Cio premesso si evidenzia come, in caso di cortieste, I'operatore deve fornire ogni adegt
spiegazione sulle somme fatturate nonché docuneeméaproprie affermazioni. In caso contra
guanto addebitato, relativamente al tral anomalo contestato dall’utente, € da dichiarareecaon
dovuto; rimane fermo iliritto dell’'utente al rimborso o allstorno.

All'esito delle risultanze istruttorie, si deve degnziare che, nel caso di specie, I'operatore et
Italia non ha fornid la documentazione di dettaglio del traffico datigetto di contestazione, né a
documentazione utile a consentire il tracciamemtadiferibilita temporale, della durata, nonche
costo delle singole connessioni. Non risulta, gii che l'opeatore abbia conformato la prop
condotta agli obblighi stabiliti dalla normativagente a tutela dell'utenza limitandosi a ribadire
maniera generica, la correttezza degli addebittestati ex plurimisDelibera Agcom n. 2/13/CIF
Delibera n. 44/13/CRLp. 46/14/CR|, Delibera Corecom Toscana n. 46/14; Delibera Quoretoscan:i
n.111/19 non risultando sufficientela semplice dichiarazione nella propria memoriaemsiva
dell'avvenuto invio deglalert.

Si ritiene, infine, equo e proporzionale ligare a favore dell'odierno istante la somma forfeitali
euro 1@,00 a titolo di spese di procedura ai sensi dellE0, comma 6, del Regolamento e delle Li
Guida approvate con la Delibera Agcom n. 276/13/GC

CONSIDERATO tutto quanto sopra espo;

VISTI la relazione istruttoria redatta dal responsalelepdocedimento, Dott.ssa Elisabetta Gonne
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentdt.Olaiciano Moretti, ex art. 19, comma 1,
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente Dott. Luciano Moretti, svolta su proposta del Riesie nell
seduta del 2 ottobre 2015;

Con voti unanimi
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DELIBERA

in accoglimento dell'istanza avanzata in 027 novembre 2014 dalla socie@@struzioni Meccanich
Citi P nei canonti di Telecom Italijil} .che I'operatore provvec

1) astornare (ovvero in caso di avvenuto pagamentmbaisare) I'importo di eur6.809,93 oltre
IVA addebitatoa titolo di “Dati 100KB tariffa UE” nella fattura. 7X05926756 del 12 ottob
2012;

2) acorrispondere alla societa istante, mediantegasse bonifico bancariceuro 100,00 a titolo di
spese di procedura ai sensi dell’art. 19, commaebRegolamento ed ai sensi della Delik
Agcom n. 276/13/CONS.

La somma cosi determinagatitolo di rimborso di cui al precedente puntodbvra essere maggior
della misura corrispondente all'importo degli imssi legali calcolati a decorrere dalla date
presentazione dell'istanza di risoluzione dellatomrersia

E’' fatta salva la possibilita r l'utente di richiedere in sede giurisdizionale riksarcimentc
dell’eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CON Allegato A, il provvedimento c
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L’'operatore e tenuto, altresi, a comunicare a guélficio I'avvenuto adempimento alla prese
delibera entro il termine di 60 giorni dalla notificalld medesim:

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCi
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimeiconseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135comma 1, lett. b), del Codice del processo amnmmatisb, approvato co
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministcs
Regionale del Lazio, in sede di gsdizione esclusiva.

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimet
di 60 giorni dalla notifica dello stes

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Sandro Vannir

6/6



