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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI:

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme peolzcorrenza e la regolazione dei servizi di pulablic
utilita. Istituzione delle Autorita di regolaziowlei servizi di pubblica utilita";

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione d&litorita per le garanzie nelle comunicazioni emer
sui sistemi delle telecomunicazioni e radioteles8] in particolare I'art. 1, comma 6, letteram),14 e
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 25%r¢e il “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazionelaldirettiva generale in materia di qualita e carte
dei servizi di telecomunicazioni ai sensi dellaolp 1, comma 6, lettera b), numero 2, della legge
luglio 1997, n. 249” e successive modifiche e iraegni;

- la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolanto in materia di risoluzione delle controversie
tra operatori di comunicazioni elettroniche ed titemsuccessive modifiche ed integrazioni;

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolanienn materia di indennizzi applicabili nella
definizione delle controversie tra utenti ed opani&t

- la Delibera Agcom n. 276/13/CONS “Approvaziondl@éinee Guida relative all’attribuzione delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione dedentroversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, MN\2me e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale f[gecomunicazioni”, in particolare l'art. 30, e il

“Regolamento Interno di organizzazione e funzionatmelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale Toscana 1 febbraio 20000);

- I'*Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzielle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidelle Assemblee legislative delle Regioni dealel
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicen20@8;

- la “Convenzione per l'esercizio delle funzionilegate in tema di comunicazioni”, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. e);

- listanza n. 154 del 14 aprile 2014 con cui laistx Holiday Expresjjjjfiaggi Holiday Express
B societa in liquidazione (di seguito, peewitd, Holiday Express)chiedeva lintervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguper brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Wind Teleciraagioni[JJi}. (di seguito, per brevita, wind) ai
sensi dell’art. 14 del Regolamento in materia dicedure di risoluzione delle controversie tra ofmera
di comunicazioni elettroniche ed utenti, approvain Delibera n. 173/07/CONS, Allegato A,

- la nota del 14 aprile 2014 con cui questo Ufficecomunicato alle parti, ai sensi dell’articol» del
summenzionato Regolamento, I'awio di un procedimemalizzato alla definizione della deferita
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controversia e la successiva comunicazione delo$tag2014 con cui ha invitato le parti stesse a
presentarsi all'udienza per la discussione delidrowersia in data 8 settembre 2014;

UDITE entrambe le parti nella suindicata udienza;

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il lgua&i si riservava di svolgere le
opportune valutazioni al fine di definireres controversa;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. Oggetto della controversia erisultanzeistruttorie.

La societa istante dichiara di aver aderito, inadd® maggio 2011, ad una proposta contrattuale
dell'operatore Wind, individuata dal codice clieme411267612, al fine di fornire apparati e sarsiz
supporto dell’attivita commerciale svolta dall’'ista stessa.

Secondo quanto riportato dall’istante Holiday Exstela societa Wind si sarebbe resa inadempiente
rispetto ai numerosi obblighi previsti nella suddgiroposta contrattuale.

In data 15 gennaio 2014 la societa istante espeéentativo obbligatorio di conciliazione presso il
CoReCom della Toscana, tentativo che si concludenaverbale attestante il fallimento dello stesso.

Con l'istanza di definizione della controversiatpastante ha chiesto:

1) il ritiro, a spese della societa Wind, del materiddsciato nei locali della societa Holiday
Express;

2) di“considerare il materiale non ancora consegdatotale proprieta della Wind”;

3) di “azzerare la posizione contabile amministratvéloliday Express nei confronti di Wind”;
4) la restituzione di quanto versato alla societa \Wamnprensiva degli interessi;

5) un “equo indennizzo” ai sensi della Delibera n113CONS.

In data 12 maggio 2014 la societa Wind ha fattowgr@re una propria memoria difensiva con la quale
ha evidenziato come tramite il rivenditore Windg. i |l Plomitallo, fossero pervenute,
nell’arco di diversi mesi, diverse proposte di catit di fornitura sottoscritte da parte della stai
istante, riguardanti diverse sedi della stessatrattinche sarebbero stati tutti attivati ad ecopei di
alcuni a causa dell'inadeguatezza dei sistemi fiord@lla societa Holiday Express, o a causa
dellinsolvenza, da parte della societa medesimagiazione alle fatture emesse. La societa Holiday
Express, inoltre, avrebbe maturato insoluti permessivi euro 437.038,35.

In data 19 maggio 2014 la societa istante ha degtosnote di replica, con le quali ha contestato la
ricostruzione fattuale operata dal gestore, ripstp@li obblighi contrattuali cui la societa Windesa
impegnata con la proposta del maggio 2011 e ribaelitichieste gia formulate con I'istanza.

In data 15 luglio 2014 il gestore Wind ha fatto yagire ulteriori memorie con documentazione
allegata. Tali memorie e la relativa documentaziessendo state depositate oltre i termini concessi
la comunicazione di avvio del procedimento del pdila 2014 (termine del 14 maggio 2014 per il
deposito di memorie e del 24 maggio 2014 per latenad repliche), devono considerarsi irricevibili.
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Ugualmente irricevibili, per le stesse motivaziaieyono considerarsi le memorie di replica deptssita
dall'istante Holiday Express in data 22 luglio 2014

2. Valutazioni in ordine al caso in esame.

In via preliminare, circa la richiesta di indenraziormulata sub 5), deve rilevarsi come tale speif
domanda venga presentata per la prima volta in dedganza GU14 da parte della societa Holiday
Express. Poiché tale richiesta non é stata preseitasede di conciliazione della controversia, la
pronuncia in merito si risolverebbe in una violamalell’obbligatorieta del tentativo di conciliaamai
sensi della Legge n. 249/97 e della Delibera n/78@ONS. Ne consegue I'improcedibilita, in questa
sede, della predetta richiesta.

Circa le domande formulate sub 1) e sub 2), sirdigoche, ai sensi dell'art. 19, comma 4, del
Regolamento allegato alla Delibera n. 173/07/CANggetto della pronuncia e limitato alla possitaili

di effettuare storni o rimborsi di somme risultaten dovute o di riconoscere indennizzi nei casvigte

dal contratto, dalle carte dei servizi, nonché cesi individuati dalle disposizioni normative o da
delibere dell’Autorita. Ne consegue che la riclaedt ritirare, a spese della societa Wind, il mater
lasciato nei locali della societa Holiday Expressine pure quella di “considerare il materiale non
ancora consegnato di totale proprieta della Winofi possono trovare accoglimento, in questa sede,
perché non rientranti nell'oggetto della pronunoisi come disciplinato dal sopra menzionato art. 19
comma 4.

Nel merito:

La societa Holiday Express richiede il rimborso lelelatture gia versate all’operatore Wind e
'annullamento dei conti telefonici emessi nei suminfronti € non ancora onorati, oltre che il
versamento degli indennizzi previsti dalla Delibera 73/11/CONS, a causa dellinadempimento
contrattuale posto in essere dall’operatore irzretee alla proposta sottoscritta in data 19 maggibil.

Allo scopo di valutare la fondatezza di tale riché risulterebbe, pertanto, determinante appsere
relazione alla proposta stipulata con la clientéidéay Express, vi sia effettivamente stato, dagedslla
societa Wind, un inadempimento contrattuale taldetarminare la restituzione degli importi gia adrs
e I'annullamento delle fatture ancora insolute.

~

Tale verifica non e, tuttavia, allo stato, possibipoiché la richiesta formulata dalla societanigta
risulta, sia nella sua formulazione, sia nella &w&h, generica ed indeterminata: la Holiday Express
difatti, si limita ad elencare, negli atti di parcuni obblighi contrattuali — gravanti sull’opéore
Wind — quali I'obbligo di diligenza nell’esecuziorentrattuale, I'obbligo di attivare i servizi rnempi
contrattualmente previsti (peraltro non specificatl “rispetto del Codice delle Comunicazioni
Elettroniche e della relativa normativa di settorgdici di qualsiasi contratto sottoscritto fraesptori

ed utilizzatori, omettendo, tuttavia, di specifeauali sarebbero stati gli inadempimenti concretate
posti in essere dal gestore e limitandosi a dienggral riguardo, che erano stati presentati nusnero
reclami e solleciti cui non era stato dato alcugus#te. Nella convinzione, dichiarata dalla societa
istante, che sia il Corecom, sia la controparemai‘perfettamente a conoscenza dei fatti”, la ¢l
Express non ha neppure ritenuto di descrivere rniterauto dei reclami, né, tantomeno, di allegarli
allistanza di definizione della controversia; danconseguenza che non € possibile comprendere cosa
esattamente, la Holiday Express imputi alla socwtad e, dunque, per quali specifici motivi abbia
maturato gli insolutide quibus ed a che titolo avrebbe diritto alla restituziatiequanto versato alla
societa Wind.

Né é possibile ricavare maggiori dati dalla memeriasentata dal gestore, il quale fa riferimentma
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serie di proposte contrattuali cui l'istante avrelalglerito, ma che non vengono minimamente richiamat
dalla Holiday Express nell'istanza di definizionetee, per giunta, contengono riferimenti contrditua

diversi rispetto al codice cliente n. 411267612¢ chene indicato nell'istanza di definizione della

controversia.

CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;

VISTI la relazione istruttoria redatta dall’Avv. BenedetCappelli in attuazione del contratto
sottoscritto in data 16 ottobre 2014 e lo schemdedisione predisposto dal Dirigente, Dott. Luciano
Moretti, ex art. 19, comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgtisvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 1° settembre 2015;

Con voti unanimi
DELIBERA

il rigetto dell'istanza avanzata in data 14 ap#itd4 dalla societa Holiday Exprjjiip.a. nei contifr
di Wind TelecomunicaziofjiJA.. con compensazidekte spese procedurali.

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), débdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esigia

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presdente
Luciano Mor etti Sandro Vannini
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