CONSIGLIO REGIONALE DELLA BASILICATA
UFFICIO PER LE POLITICHE DELLA RAPPRESENTANZA E
DELLA PARTECIPAZIONE

COMITATO REGIONALE PER LE COMUNICAZIONI
(CO.RE.COM.)

Deliberazione n. 11 /2013

OGGETTO : DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA TRA CONTRO SKY

ITALIA S.R.L

L'anno duemilatredici, il giorno 26 del mese di giugno presso la sede del Co.re.com. si

& riunito il Comitato regionale per le comunicazioni.

Sano presenti | Signori

Pres. | Ass.
1. TREROTOLA Ercole Presidente
2. MAICO Fortunato Componente a><'
3. CICCIMARRA Saverio Compenente >/

5. CARCURO Massimo Componente

4. FULGIONE Anna Componente 3§<|




Definizione della controversia

Rif: GU14 del 07 FEBBRAIO 2013 Prot. n. 1341/C
contro
SKY Ialic s.r.lL
DELIBERA N.11/2013 del 26 giugno 2013
IL COMITATO REGIONALE PER LE COMUNICAZIONI

VISTA la legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modifiche ed integrazioni, “Nuove norme i
materia di procedimento amministrative e di diritto di accesso ai documenti amministrativi”;

VISTA la legge 14 novembre 1993, n. 481, “Norme per la concorrenza ¢ la regolazione del servizi di
pubblica utilita. Tstituzione delle Autoritd di regolazione dei servizi di pubblica utilita™;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n, 249, “Istituzione dell'Autoritd per le garanzie nelle comunicazioni e
norme sui sisterni delle telecomunicazioni e radiotelevisivo” ed, in particolare, l'art. 1, comma 13, che
prevede Pistituzione, quale organo funzionale dell’Autorita, dei Comitat] regionall per ie
comunicazioni, e I'art. 1, comma 6, lett. a), n. 14, che attribuisce all’ Autoritd le competenze in mareria
di controversie tra gli utenti ed 1 gestori;

VISTA la legge regionale del 27 marzo 2000, 1. 20, recante norme per la “Istituzione, organizzazione e
funzionamento del comitato regionale per le comunicazioni - CO.RE.COM.™;

VISTO l'art. 84 del decreto legislative 1 agosto 2003, n. 259, “Codice delle comunicazioni
eletironiche™;

VISTO 1'Accordo quadro sottoscritto il 4 dicembre 2008 tra I'Autoritd per le garanzie nelle
comunicazioni (di seguito, per brevitd, AGCOM), la Conferenza delle Regioni e delle Province
Autonome ¢ la Conferenza dei Presidenti delle Assemblee Legislative delle Regioni e delle Province
autonome, che ha innovato la disciplina della delega di funzioni tra 1" Autorita ed i Comitati regionali
per le comunicazioni, includendo tra le nuove funzioni delegabili anche quella relativa alla definizione
delle controversie tra utenti ed operatori di comunicazioni elettroniche;

VISTA la Convenzione stipulata il 17 novembre 2011 tra il Presidente del Consiglio regionale di
Basilicata, il Presidente del Co.re.com Basilicata ed il rappresentante dell’ AGCOM, con la quale la
descritta nuova funzione di definizione delle controversie & stata delegata al Co.Re.Com. Basilicata a
partire dal 1 gennaio 2012;

VISTA la delibera delll AGCOM 1, 173/07/CONS ¢ successive modificazioni e integrazioni, recante il
“Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra operatori di comunicazioni
elettroniche ed utenti”™ (di sepuito, “Regolamento™);



VISTA la delibera dell!AGCOM n. 32909 CONS, recante “Approvazione linee guida relative
all'attribuzione delle deleghe ai Co.re.com in materia di risoluzione delle controversie tra utent] ed
operatori di comunicazioni elettroniche™,

VISTA Ja delibera dell' AGCOM n. 179/03/CSP, recante “Approvazione della diretiiva generale in
materia di qualitd e carte dei servizi di telecomunicazioni al sensi dell'art. 1, comma 6. lettera b)),
numerg 2, della L. 31 Tuglio 1997, n. 2497;

VISTA la delibera dell’ AGCOM n. 73/11/CONS, recante “Approvazione del regolamento in materia
d'indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti ¢ operatori ed individuazione
delle fattispecie di indennizzo automatico ai sensi dellart. 2, comma 12, lett, g) della legge 14
novembre 1995, r. 4817 (di seguito, “Regolamento Indennizzi™);

VISTA Distanza preseniata dall’utente in data 07 febbraio 2013 acquisita in pari data al Prot. n.
1341/C;

VISTA la nota del 18 marzo 2013, Prot. 2823/C, con la quale il Co.Re.Com Basilicata ha comumcato
alle parti, ai sensi dell’art. 15 del Regolamento, Pavvio del procedimento istruttorio finalizzato alla
definizione della controversia, invitando le parti a produrre memorie e documentazione, nonche un
ulteriore termine per integrazioni ¢ repliche alle produzioni avversarie;

UDITA la paric istante, rappresentala in sede di definuzione dall’avv. 1, nel corse
dell'udienza del 29 aprile 2013, ai sensi dell’art. 19 dell’Allegato A) della delibera AGCOM n.
173/07/CONS;

VISTO i1 verbale di udienza n. 36/2013 del 29 saprile 2013, con il quale il responsabile del
procedimento, ai sensi dell’art. 18, comma 4, dell’Allegate A) della delibera AGCOM n.

1 73/07/CONS, ha trattenuto in definizione la controversia, deferendola all’ organo competente a norma
dell’art. 19 del medesimo Allegato A);

CONSIDERATO QUANTO SEGUE:

1. Svoloimenio del procedimenio

1.1-11 sig, i nelllistanza introduttiva ha lamentato 1illegittima sospensione del servizio, poiche non
nreceduta da aleun preavviso in relazione al contratto in essere con la secieta SKY ltalia s.rl. (codice cliente

. Ha rappresentato, inolre di aver ecsercitato il recesso e, nondimeno, Poperatore non aver dato
immediata esecuzions 2llo stesso.

Per quanto innanzi, ha chiesto 'indennizzo per la sospensione del servizio senza preavviso, I'indennizzo per il
disagin subito e per il mancato Tecesso, oltre le spese di procedura.

Nel corso del procedimento, Sky Halia srl. he famo pervenire memoria, 8 mezze fax in data 15.04.2013,
acquisita al prot. consiliare n. 3936/C del 16.04.2013 ¢on cui ha chiesto rigettarsi la domanda, assumenda la
sospensione del servizio essere avvenuta in conformitd alle condizioni generali del contratio, stante il perdurante
inadempimento da parte dell’utente di alcune fatture nonostante le richisste di pagamento effettuste dalla Sky
Italia s.r.l.. Quest®ultima ha allegato alla memoria le fatture insolute e 1a conferma di recapito delle stesse nonche
due missive datate 05.11.2012 e 14.11.2012 inviate al sig.



Quanto alla doglianza relativa al mancato recesso, [operatore ha confermato il servizio essere cessato alla data
del 31.12.2012 ed. inolire, gli apparati, coneessi in comodato d’use, essere ancora nella disponibilita dell utente,

L’operatore ha dichiarato di aver ricevuto raccomandata del 23.11.2012 di recesso da parte dell"utente ed ha
affermale linsoluto ammentare a complessivi € 228,53, comprensive dellz farura di settemnbre 2012, otlobre
2012 e della fattura di marzo 2013 di € 8,00, relativa all*acquisto di una partita di calcio effetiuata dal cliente
tramite il servizio “prima fila™ in data 17.11,2012.

(on memoria del 16.04.2013 prot. 3964/C, Favv.’ ha replicato a quanto dedotto dalla Sky Ttala
s.1.l.. eccependo 'utents non aver ricevuto né le fatture insolute relative ai mesi di ottobre 2012 e novembre
2012 né tantomeno alcuna comunicazione di preavviso di revoga per mancato pagamento.

Ha aggiunto, ancora, di aver ricevule |"utente comunicazione del preavyviso di revoca (ramite messaggio su
decoder soltanta in data 21.11.2012 assumendo inoltre il mancato pagamento essere avvenuto per mero disguide.
Infine, ha fatlo presente che il giomo seguenie la ricezione del messaggio sul decoder i clienle si é recato 1n
banca per risolvere il problema. Ritenendo la sospensione essere avvenuta senza COngruo preavviso avendo
I utente ricevuto la fattura recante il preavviso di sospensione soltanto in data 23.11.2012, allorche il servizio era
gid stato sospeso, ha concluso chisdendo I'indennizzo per sospensione del servizio per mancato preavyiso dal
22.11.2012, 'indennizzo per il ritardato recesso del contratto, olire le spese di procedura.

2. Muotivi della decisione

2.a In via preliminare, deve rilevarsi che Iz competenza a pronunciarsi sulla definizione di tale controversia
spetta al Comitato regionale per le comunicazioni.

2 b Si asserva, inolire, che 1'istanza soddisfa 1 requisiti di ammissibilitd ¢ procedibilith previsti dall’art. 14 del
Regolamento ed &, pertanto, proponibile.

Ze 1l sz ha portato all’atlenzione del Core.com. la questione sopra descritta ed ha
partecipato all’udienza di definizione. Di contro. 1'Operatore non € comparso all’udienza per il tentative
di conciliazione e nemmeno successivamente all'udienza di definizione del 15.05.2013 sebbens rituglments
convocato.

Sospensione del servizio sehza preavvise

Come noto. nell’ambito dei contratti a prestazioni corrispettive, tra cul i annoverano anche i contratti di
somministrazione, ciascuna delle parti deve adempiere alle proprie obbligazioni con diligenza.
Nella fattispecie sottoposta al vaglio dell’Ufficio risulta pacifico che 1'wiente abbia usufruito dei servizi sino al
22.11.2012 e che |’Operatore non abbia ricevuto | pagamenti dei canoni successivamente all’agosto del 2012,
L’istante ha ammesso il mancato pagamento adducendo, tuttavia a sua discolpa, di essere 10 16850 avVenuto per
un disguide tecnico riconducibile al furto della carta di credilo nel mese di agosto 201 2; ha, quindi, lamentato la
sospensione del servizio da parte dell’operatore senza congruo preavviso, Sul punto, si rileva una contraddizions
tra quanto dichiareto dall’operatore rispento a quanto dichiarato dall’utente: mentre Sky Italia s.r.l. ha versato in
atil due missive del 5112012 e del 14.11.2012 inviate all*utente per sollecitare 11 pagamento dell*insoluto ed ha
affermato altresi aver inviato in data 07.11.2012 un SMS sull’utenza mobile fornita dal cliente; il sig. -
viceversa, ha negato tali circostanze, asserendo aver ricevuto il preavviso soltanto in data 21.11.2012 tramite
messaggio su decoder.
Fermo restando tale comtraddizione, nondimeno dirimente ai fini della definizione della controversia & la
circostanza del mancato pagamento dei canoni doval dall*wente in relazione al sinallagma contrattuals,
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Al riguardo, si evidenza come la Carta Servizi Sky del 17.11.2011 (valida fino al 17.11.2012) prevede all’art. 7.7
che “fn caso di ritardo nel pagamento di gualungue somma dovita dall'dbbonato in forza del Contraito IPTV:
(o) ¢ Sky aved il diritto di sospendere il Servizio senza la necessita di comunicazione aleuna nel caso di
mancata vicezione del pagamento alla data di scadenza (..,) ",

Alla luce di tale inequivoca disposizione, I'operatore pud sospendere il servizio senza aleun preavviso
nell*ipoatesi di mancato pagamento da parte dell*utente di somme dowvute.

Cosi ricostruito il quadro di riferimento. venendo all’esame della fatlispecie che ci occupa ¢ indubbio il mancata
pagamento del canoni da parte dell’utente, il quale, del resto, essenda tenuto a lermini contrattuali ad adempiere
esallamente alla prestazione dovuta, non pud invocare a propria discolpa un presunto disguido tecnico, tanto pits
che le modaliti e i termini di pagamento crano stati ogeetto di patluizione espressa fra le parti, per cui 1'utenie
avrebbe dovito, successivamente al furto della carta di credito (cui era connesso il pagamenio), comunicare
all'Operatore le nuove modalitd/termini di  pagamento ovvero quantomeno verificare che [effettivo
pagamento/addebito dei canoni avvenisse alle scadenze convenulte,

Tale atteggiamento non ¢ stato posto in essere dall*utente e ¢ié ha comportato la sospensione dei servizi da parte
di Sky Italia s.r.].

La domanda di indennizzo deve dunque essere rigetiata,

Mancata ovvero ritardato recesso

Quanto alla domanda di indennizzo per mancato ovvero ritardato recesso, parimenti non pud trovare
gecoglimentn, avendo I'Operatore cessato il contratto nei termini contrattualmente stabiliti, ovvero in data
SLI2.20M2 a seguito della ricezione della raccomandata dell’istante e del decorso del periodo di recesso
previsio,

Suile speve del procedimenio

Al sensi dell’art. 19 comma 6 dell’Allegato A della Delibera [73/07/CONS ... ) I Autoritd, nel determinare
rimborsi ed indennizzi, tiene conto del grade di partecipazione e del comportamento assunto dalle parti anche in
pendenza del tentativo di conciliazione™. Nelle linee guida approvaic con delibera n. 276/13/CONS dell’1 | aprile
2013, che queste Ufficio richiama, & previsto espressamente che “L ‘esito della definizione, invece, non deve
essere consideralo (e 'wienle ha comungue dirvitto periomeno alle spese affrontate per la procedura di
conciliazione) nel caso in cui 'operatore, pur avendo reso noto di voler partecipare all udienza oy
conciliazione, non si presenli semza giustificato motivo”, Tanto consideralo e rilevato che ['istante.
avvalendosi di un legale, & stato sempre presente alle procedure di conciliazione e di definizione ed ha depositato

emorie e documentazione a sostegno delle sue richieste, menire la Societa Sky Italia s.r] non & comparsa senza
addurre aleun giustificato motivo né all*udienza per il tentativo di conciliazione né a quella di defimzione, e
senza, ra laltro nemmeno comunicare la propria intenzione di voler prendere parte a tali udienze, IF'Ufficio
riconosce al sig le spese sostenute per esperimento dell’intera procedura, che stimasi equo liquidare per
I'importo di € 200,00,

P. Q. M,

Il Comitato Regionale per le Comunicazioni

® rigetta 'istanza acquisita al protocollo GU 14 del 07 FEBBRATO 2013 Prot. n. 1341/C;



e ricomoses la somma di € 200,00 in favore del sio. a titolo di rimborso delle spese
di procedura al sensi dell’art 19, comma 6, del Regolamento approvato con Delibera
. 7307/ CONS ss.mm.ii. da porre 8 carico della Societd Sky Italis s.r l..

La somma di € 200,00 dovrd essere corrisposta entro 60 giorni dalla data di notifica della presente

deliberazione & mezzo assegno bancario intestato a , da inviarg, a mezzo raccomandata
AJR o assicurata, presso lo studio dell”Awvv. ) sito in ! {CAP 1 alla via
F N

E" fatta salva la facoltd per l'utente di richiedere in sede giurisdizionale il risarcimento dell'eventuale
ulteriore danno subito, come previsto dall'art. 19, comma 3, del Regolamento.

SKY Ttalia s, & tenuta ad effettuare 1 sopra indicati pagamenti ed a comunicare a questo Co.re.com
I'adempimento della presente deliberazione entro 1l termine di 60 giomi dall’avvenuto pagamento.
In forza dell'art. 19, comma 3, del Regolamento, il presente provvedimento costituisce un ordine, ai
sensi dell'ari. 98, comma 11, del 3. Lgs, 1 agosto 2003, n. 259,

Ad sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), del Codice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo
Fegionale del Lario, in sede di giurisdizione esclusiva.

Al senst dell’articolo 119 del medesimo Codice. il termine per ricorrere avverso il presente
provvedimento ¢ di 60 giomi dalla notifica dello stesso,

La presente decisione & comunicata alle parti, trasmessa all’ AGCOM per gli adempimenti di rito ed é
r¢sa disponibile sul sito wed dell” Autorita,

Potenza, 26.06.2013

1l Presidente
i
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