Definizione della controversia
@i GLUIE det 5 glugno 2012 Prot n 33660
oo

WIND INFOSTRADA 5 PAL

DECISTONE N 372012 det 23 novembre 2012

IL DIRIGENTE

VISNTA o degge regionale n 1201996 ¢ ssommiil

VISTO i decreto fegisiative 30 marzo 2001, n. 163, ¢ suvcessive modifiche ed integrazioni
VIST A Iz deliberazione defl Ufficio di Presidenza n. 359 del 23 dicombre 2016, con la quale ¢ st
approvata la gmodulazione delle declaratorie deghi UtTics del Consiglio Regionale:

VISTA fa deliberazione dell™ /fficio di Presidenza n. 360 del 23 dicembre 2010, recanie 4
“Conferimento incarichi dirigenti Consiglio regionale della Basilicata™

VISTE le deliberaziond dell™Utficio di Prosidenza nn. 9 ¢ 10 del 13 aprile 2011

VISTA la legge 7 agosto 1990, n. 241, ¢ suceessive modifiche ed integrazioni, “Nueove norme in
materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso @l docomenti amministraiivi”,
VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, “Norme per la convormenza ¢ la regolazione dei servidd
i pubblica utilita, Isttuzione detle Autoritg di regolazione det servizi di pubblica wiilita™;

VISTA la Jegge 31 luglio 1997, no 249, “Istituzione dell'Autorta per le paranzie neiiv
comunicaziont e notme sui sistemi delle telecomunicaziont ¢ radiotelevisive” ed. i particolare,
Tt 1oocomma 13, che prevede Pistituzione, guale organo funzionade dell” Autoritd, det Comitati
regionall per je comunicazioni, ¢ Uart. 1, conma 6, lett a), n. 14, che attnibusee all Autenta e
competenze n matenia di controversie tra gl utents ed 1 gestory

VISTA Ia legge regionaie del 27 mame 2000, no 20, recante norme per la “lsiituzone.
prganizsazione ¢ funzionamento del comitato regionale per le comunicazioni - CORBECOM™
VISTO Tart. 84 del decreto legislative 1 agosto 2003, n. 259 “Codice defle comunicacioni
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Autonenme ¢ lu Conferenza dei Presidenti delle Assemblee Legisiative detle Regioni v delle
Provinge autonome, <he b innovate la disciphing della delega di funrioni tu IAutorits ol




Comitatt regionali per le comunicazion, inchodendo wa le nuove funzioni delegabili anche guetia
eolativa alla definizione delle controversic tra utenti ed operatort di comunicazion) ¢lettroniche: |
VISTA la Convenvione stipulata il 17 novembre 2011 ira il Presidente del Consighe regionale i
Rasiicata, il Presidente del Co.re.com Basilicata ed i rappresentante dell” AGUOM. von la quale in
deserita nuova funzione di definizione delle controversie & stata delegata ab Co.Re Com Basilicits
o partire dal 1 gennaio 2012 _ o
VISTA I delibers dell AGCON o 17307CONS ¢ successive modificaziont ¢ integraaiont,
recante il “Regolamento sulle provedure di riseluzione delle comroversie tra pperatort
comuimcasion elettroniche ed utenti™ (41 seguito, “Regolamento™):
VISTA a delibera dell AGCOM n. S29/09/CONS, recante “Approvazione linee gwida relative
Afastribusione delle deleghe ai Core.com in materia di risoluzione delle controversie wa vleats i
aperatort 41 comumicazioni elettroniche™!
VINTA fa delibera deflf AGCOM n. 179703/C8P, recante “Approvazione della direitiva genwisie
1 omaterta di qualith ¢ carte del servizi di telecomunicaziond ai sensi dell'ar. 1, comma &, fetlera
bronumers 2. della L3 lughio 1997 5, 2487
VINTA la delibera dell’ AGCOM n. 73/ 1/CONS, recante “Approvazione del regolamenty i
materia dindennizzi applicabilt nella definizione delle controversic tra ulenti ¢ operaton od
ndividuazione defle fattispecie di indennizzo auomatico ai sensi dell'art. 2, comma 12, lett, ) delia
feppe 1 novembre 1995, n0 4817 (d1 seguito, “Regolamento Indennizai™y;
VISTE Visanva e lo docomentazions, allegata alla presente decisione quali parl mfogranit v
sostanzialy, sequisie con i seguente protocolin
Gl det 5 giugno 2812 Prot n 3566/C
od sventi ad ogpetto la definizione della controversia in essere con Voperatore Wind Infostrada
S
VISTA fa sota del 30 agosto 2012, Prot no 8345, con la guale 1l CoReLom Hasthoane ha
comunivato aile partl, al sensi deli’art 15 del Regolamento, Uavvio del procedimenia istnitiono
finglizzate alln definizione della controversia, invitando le parti a produme memonic ¢
docamentazione, nonché un ulteriore termine per integrazioni e repliche alle produziont avversarie:
VISTE la nota difensiva presentata, in nome e per conto delle parti istanti. dadl” Avv,

in duta 18 sertembre 2012 of acquisita ol seguente Prot, . 91110 del 18 seuembie

BARS BN

VISTO i verbale df udienza no 12/2012 del 8 ottobre 2012, con il quale il responsabile del
sfocedimento ha disposto la tunione del summenzionat] procedimenti, ai seust dell’arl. T8, comuna
4. dell’ Allegato Ay della delibera AGCOM n. I7307/CONS nonché trattenute in definizione s
controversia, deferendofa all”organo competente a norma dell art. 19 del medesimo Adlegato Ax

CONSIDERATO quanto segue:

1. Svolgimento del procedimento

La [histante, i Sig. : . promuoveva personalmente, davant al CoRetem
Bastiicata. un procedimento di conciliazione nei contront di Wind Infostwada S.pa. lamentando
Cimproviisa @ miale nfermizione della linea telefonica ¢ ADSL presso il suo studio di consulenva
azierdale ¢ fiseale ¢ specificatamente dal 25112011 al 28.11.2011 per guanto viguarda la linea
telefomica; ¢ dal 25112011 al 14.12.2011 relativamente alla linea ASDL. Da ¢10 sono derivat
numernst & consistenti disagi nello svolgimento delf attivita lavorativa, In guanio questa venivi
effetiata prevaleniemente m via telamatics,




Oltre o tale somma non va deonesciute indennizzo per mancata o rivardata risposta ai reviams, ol
senst deilert, 12, comma 1, dell’ f\iieg&m Ay al Regolamento Indennizzi, in quanio tale indennizi
va niconosciuto solo nell’ amwxz in cul. dopo il reclamo farto dall'istante alls compagnia reletonica
decorrano 30 glorni senza che vi sia stota alcuna risposta da parte dell operaiore.
Si precisa, infine, che Peventuale maggior danno non ¢ indagabile in guesia sede non rientrando
polia competenza dellm AGCOM.
27 Suile spese del procedimenio
La possibilitd di riconoscere 1l rimborso delle spese necessarie per Pespletamento delia procedura,
da lgquidarst secondo i eriterl di equatd e di proporzionalith, ¢ previsto daliant. P9, commt &, dvi
§{&,§5w3dﬁ%ﬂ§i>, i quale stabtlisce che, nel determinare mmborsi ed indennizzd, 8 fenga condo T
del s i partecipazione ¢ del comportamento asSuo dalte parti anche in pendenco wﬁf
ferianive Jf concifiazions”.

Allg luce db cib. considerando che operatore non ha partecipato all udienza d&i definzione det
| 2007 senva addurre alcun giustificato motivo, ai sensi deflart. 19, como b, det Regoiamenio
si riconoscono all"utente anche Je spese sostenute per Uesperimento del wentativo di convihiazione
che stimast equo Hquidarst nella misure di € 150,00 a titele di spese di provedura

PO AL
i Comitate regionale per le comumcazion i Basilicala cosi deade:
ooaccoplie Uistanze sequisita al seguente protocolio:
T del 5 glugne 2012 Prot n 3366°C
2. dispone che Foperstore WIND Infostrada S.pa in persona del legale rappresentunte pro
femipeore, ¢ RO a
g3 corrispondere all'istante fa complessiva somma di € 160,00 a tiwlo dindennizzo per
iMegittima interruzione delle wienze, oitre interesst fegali a decarrere dal deposito
dell'istanza di definizione sine sl saldo effettivo, Specificatamente:
o CGUT4 del 5 grugno 2012 Prot o, 3866/0
by corrispondere &l isante la somma di € 130,00 a tiwolo di rimborso spese. ai sens]
detl'art 19, comma 6, del Rwﬁi&xmmm approvato con Delibers n 17307CONS
8. ik

Allslante verrd corrisposta Ta somma totale d € 310,00 a mezzo assegno hancario intestate ad
. da mviare in fnoo. - Potenza, ¢ da
cornspondere ento 120 Qumi dalla data odierna.
BT odata sabva la facolta per Tutente di richiedere in sede giurisdizionale i risarcimento
delleventuale ulleriore danno subito, come previste dalt'art. 19, comma 3, del Regolamento.
|operatore sopra indicate ¢ teputo ad effertuare 1 sopra indicati pagamentt a mevzo dssepbo
circolare nop trasferibile intestato all'istante ed a commnicare 3 guesio Coorecom Davvenaio
adempimento della presente deliberazione entro 1l termine di 60 giorni dalla notifica delia
miedesima.
in forza deil'art. 19, comma 3. del Regelamento, if presente provvedimento costituisce un ording. ai
senst dell'art. 98, comma 11 del D.Lgs. 1 agosto 2003, o, 239,




Al udienza, fissata pet i giomo 11 aprile 2012, le parti non raggiungevane un accordu, on
conseguente esito negative del tentativo & concthizzione.

1.b Successivamente Distame depositava richiesta di definizione della controversia lpmentando 1
medesimi digserviza ps.r i quali aveva wdito i CoRe Com Basilicata in prima istanza, vichiedemdo
iy indennizgo ;mtz ad £ BOO.00 al giorne (come da wrifia gﬁ}"iliiﬁﬁék}im}ﬂ det dottor] commerciabisti)
ner improvvisa interruzione del servizio, i ritardo nella rattivazione, nong W 1 rieonoscimento
delle wpese proceduraly

La wompagnia elefomos, non comparsa atl” udwnm di definizione del 12,00 2012, presentava ung
memoria ove precisava che at senst delf’art. 2.2, della Carta del Senvizs WIND la compagnia “sf
fmpe i ad efimvinare oventuali i?‘?’éﬁ‘;«;iﬁiﬁi‘im }zz?m:muf{ ded servizio entro H guaric gioeso, now
Fesiiva, sucvessive g guelio inoul @ preventa fu segredazione”

2. Morivi della decisione
Za in via preliminare, dwc rilevarsi che ln competenza a pronunciarst sulla definuaone detle
controversie i oggetto ¢ del Dirigente dell'Ufficio Politiche dells Rappresentanza « dcii&
Varecipazione - CoRe Comy Basilicata, cosi come statuito dell art, 19, comuma 7. del Regolamento
i1 quale stabilisce che “La definizions delle conroversie di modesia ennita. che hawo afid Héz“é-’f“!f
prestuzion; df nateea pecuniaria o commerciale di valore non eccedente 1 30008 euro ally derfes
v f -ésémwm Fiveve fo domanda, senza compuiare eventuali inferessi. divigi fivsi e spesc
delvaat al Direttore, salve nel casi di straordinaria rilevanza vegolamentare, giuridice o (ecnici
che possoin cssere rimessi alia decisione deli Organo Collegiale. Lo motivazione defla decics
deve essere particofarmente siwtetica e concemtrarsi sulle guestioni i dirilto sostanziale <A
costiuiseons [ oggelio pring ?ﬁ?(ift dolla comroversia’.
b N esserva. inolire. che Tistanza soddisfa | requisiti di ammissibilia ¢ procedibiliia previs
ii?ﬁ;m 14 del Regolamentio ed &, penanto, proponibile.

2.0 81 rileva che Doperatore, in sede di definizione, nella memoria depositata faceva perven Ve
alffistanie Pofferta di versamento pari a € 65.00 (13 ge x € 3000 1 istante, non accepande g
proposta, insistevi nell accoglimento delie richieste elencate nel formutario GUTL

Riguarde alla interruzione del servivio lamentata dail'istunte, deve prenders: atto che fa Wind
fnfostrada non ha prodotto alcuna perizia teenica atla a giustificare Varbitraria internuzione del
servizio, ovvero Uimputabilits del disservizio a caso fortuite o forza maggiore, ¢, pertanto. s riiens
sussistere la responsabilith esclusiva della Societd medesima m ordine 2 guanto lamentalo
dall 1stante.
A questo proposito, s osserva chie Ta Wind Infostrada S.p.a, ha prodotto I Carta Servizi, chiedends
diofar riferimeno b relativi parametrt di indennizzo indicet ail’art 313 della suddeita car
Tutravia, neflaffermare 1] dirttto del ricorrente a vedersi riconosciuto un indenmizzo per o
dmmm patito, st ritiene di applicare, nel caso di specie. i pcmmcim grornalicrn previste per
linca business {farispecie pon disciplinata defla carta dei servizi WIND cost come regolamentato
datl are o della Delibera n, 73 TUCONS,
In particolare, la nonma prevede che, in case di completa intermuzione del servizio per motivi oo
sard dovuto un indennizzo, per clascun servizio non supplementare. non inferiore ad €500 per ogin
ciomno di interruzione. Orbene, nel caso che of occupa, trattandosi &) tanffl business, indenniazo
andrebbe raddoppiato e conseguentemente importo da liquidarsi a tielo di indennizzo @ part ad &
1000 giornaliert per un totale complessivo di € 160,00 a cul cosi si actede:
006 ee (29012011 &l 1412200 1) = € 160,00
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A senst dellarticolo 135, comma §. lett, by, del Coedice del processo amministrati v, approvats con
Digs. 2 lugho 2010, no 104, 11 presente alio pud essere impugnato davant ul Tobunile
Anmrsinistrative R;gzmugiw del Lazio. in sede di glurisdizione esclusiva,

Al sensi dellamicolo 119 del medesimo Codice. il termine per ricorrere avverso U presente
provvedimenio ¢ di 60 giom dalla notifica delio stesso.

La preserie decisione ¢ comunicata alle partl, trasmessa all’ AGCOM per gh aden apimenti di rite ed
& resa disponibile sul sito web del Co Re.Com Basalicata.

Porerza, 23 novembre 2002
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