COMITATO REGIONALE PER LE COMUNICAZIONI

DELIBERAZIONEN. 2 del ;‘j,‘f'/&/ cer’

Oggetto: Definizione della controversia: ANERGRSNGENR -, c/ NOVERCA [TALIA S.R.L,

{"anno 2013 addi !'jdel mese di febbraio, nellz propria sede di Via Paclo Llembo, 40 — Bari, si &
riunite it Comitato Regionale per le Comuricazioni nelle persone del sigg.

- o s
Gelice Blasi  Presidente X
| Antonia Daloiso ~ Vice presidente [ X |
Llena Pinto Vice presidente _ |__
Stefano Cristante componente X
Adelmo Gaetani componente ¢ X | '

Assiste alla seduta il direttore del Co.Re.Com., Silvana Vernola

IL COMITATO

Vista la legge 31 fuglio 1997, n. 249 ed in particolare, {art 1, comma 13, che definisce
Comitati Regionali per le Comunicazioni auali organi funzionali dell’Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni per le esigenze di decentramento sul territorio;

Vistz la legge della Regione Puglia 28 febbraio 2000, n. 3 recante “Ulstituzione,
organizzazione € funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni (Co.re.com.)”;

Visto I'art 50, commi 1 e 2 lettera ¢} dello Statuto della regione Pugliz;

Visto I"Accordo quadro del 25 giugno 2003 tra Autoritd, la Conferenza dei Presidenti delle

T

Regioni e delle Province Autonome e la Conferenza dei Presidenti dell’Assemblea dei Consigli ;/:
regionali e delle Province autenome che individua i principi generali concernenti 'esercizio delle ™ °
funzioni delegate in terna di comunicazioni, e prefigura il contenuto delle singole convenzioni tra la y
stessa Autorita e gli Organismi competenti come individuati dalle leggi regionali; !ﬂi\

Vista la convenzione sottoscritta in data 21 novembre 2006 dal Presidente dell’ Autorita per *.;\-\h:-
le garanzie nelle comunicazioni, dal Presidente del Consiglio regionale e dal Presidente dal ‘

Co.Re.Com. Pughia; "'\;
Vista la Delibera n. 666/06/CONS con cui I'Auteritd, sciogliendo la riserva sulla fase%ﬁr

sperimentale delle defeghe ed esaurendo la stessa fase sperimentale, ha sancito il passaggio al* .
regime ordinario nell’esercizio delle funzioni delepate;

Rilevato che con atto n. 01 def 12 gennaio 2009 avente ad oggetto: “Accordo Quadro del 4
dicembre 2008 tra Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, la Conferenza delle Regiaoni e
delle Province Autonome e la Canferenza dei Presidenti delle Assemblee Legislative delle Regioni e
delle Province Autonome” il Co.Re.Com. Puglia ha deliberato Ia propria adesione all’attribuzione
di ulteriori funzioni detegate” ed ha avviato il processa per fa sottoscrizione della convenzione;




i e delie Province Autonome” il Co.Re.Com. Puglia ha deliberalo la propria adesione all’attribuzione

R di ulteriort funzioni delegate” ed ha avviato 1l processo por la sottoscrizione della convenzioneg,

A Vista la convenzione sottoscritta in data 10 luglio 2009 dal Presidente dell’ Autorita per le

i, paranzie nelle comunicazioni, dal Prgsidente del Consiglio regionale e dal Presidente del
CoRe.Com. Puglia con cui, tra Ualtro, si disciplineno i rapporti tra i soggetti firmatari, si
" individuano le ulteriori materie oggetlo dulla delega,

Visto il regolamento in materia di procedure di risoluzione delle controversie tra operatori di
comunicazioni clettraniche ed utenti, approvato con delibera 173/07/CONS ( Testo coordinato con
le modifiche 2pportate dallu delibera n. 93/08/CONS, dalla Delibera 502/08/CONS ¢ dalia Delibera
479/09/CONS).

Vista la determinazione dol Segretario Generale n. 34 del 12 ottobre 2009 avente ad opgetto:
“Comitato Regionale per le Comunicazioni della Puglia (CORECOM). Atribuzione incarichi
direzione uifici;

Vista la documentazionc in ath e la propesta del funzionario istruttore, avv. Anna Pacla
Schilardi;

Premesso che:

~con isianza G4 (prot. n. 20120008206) la Sig.ra P o, {1 olare dell’utenza telelonica
A 1iicdova {intervento del Comitato Regionale per le Comunicazioni per la definizione
della controversia in essere con la societa Noverca ftalla S.r.l;

_con nota del 23.04.2012 (prot. 20120008813} questo Ufficio comunicava alle parii, ai sensi
dellarticolo -5 della delibera AGCOM 173/07/CONS e successive modiliche, avvio di un
procedimento amministrativo linalizzato alla definizione della deferita controversia, invitandole a
presentarsi all udicnza per la discussione in data 27.06.2012 ¢ concedendo alle stosse termini per il
deposito di memorie efo documenti e per eveniuall repliche;

_ con fax del 22.06.2012 {prot. n. 20120013884) I'utente, a mezzo del proprio difcnsore, precisava i
fatti & dichiarava di essere disposto ad addivenire ad una soluzione bonaria dclia coniroversia,
_all’udienza del 27.06.2012 (prot. 20120014 119). fissata ai sensi dell’art. 16 dell’allegato A alla
detibera 173/07/CONS. il gestore Noverca Italia S.v.1. non compativa ¢ 1l ditensore dell’utente
chiedeva I"accoglimento delle proprie domande;

- csaurita la frase istrutloria, la controversia veniva delinita.

Considerato quanto segue:

1. Oggetto della controversia e risultanze istruttoric:

* In data 06.12.20114 la Sigra SGnggiigg 5o, Lilolarc di contratio concluso per l'ulenza mobile

. il con il gestorc Noverca [talia Sl decideva di cambiure operatore e di sottoscrivere

_cpn il gestore Fastweb una proposta commerciale, concordando con lo stesso fa portabilitd del

R ,.ri'umero mobile dal precedente gestore Noverca,

L7 Lrutente, con nota mail del 221220101 e successiva raccomandata a/r del 17.01.2012, scgnalava
agli operatori Fastweb S.p.a e Noverea S.rl che, & distanza di pit di un mese dalla richiesta di
migrazione, il passaggio dell’utenza mabile non si era ancora completato.
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[.a Sip.ra GEENNAS, infatti, riceveva la portabilita det numero salg in data 09.02.2012, come da
provvedimento recante auMere di protocolio 20120002211,
Per 1 motivi innanzi indicati depositava istanza pel I'esperimento del tentativo di conciliazione
(prot. n. 20120002201 del 30.01.2012), con contestuale richicsta di provvedimenio ternporaneo
~-volto alla liberazione dellu linea, ai sensi del combinato disposto dell’art.2 comma 20 letlera k)
Cdella L. 48171995 ¢ art. § dell'allegato A alla Delibera Ageom 173/07/Cons.
A seguito di richiesta di memoria difensiva formulata dal Corecom Puglia in data 30.01.2012 (prot.
n. 20120002211). la societd Noverca con nota del 08.02.2012 (prot. n. 20120002850) forniva tutti 1
chiarimenti in ordine alla vertenza presentata dalt’utente, camunicando che “....selo a seguilo del
quarto sollecito del 3.02. 2012 inviate all’operatore Fastweb al fine di rettificare la richiesta di
portabilita “Fasoweb il 06.02.2012 ha inviato la richiesta, finalmente retiificata, e Noverca ha
conseguentamente ed immedialamente informato i cliente che la portabilitt & siata vadidata

sositivamente ¢ che quindi il relative processo st sarebbe completato nel rermine di tre giormi
f ! ] b4

attuctimente previsto”,

La socicta Ioverca integrava e completava le informazioni {orite in data 08.02.2012 con nota del
10.02.2012 (prot. n. 20120002984} con la quale comunicava che "/ poriahilita in usclia

dell utenzo VRN 5i ¢ completata nella giornald del 9.2.20127,

Pertanto, vista la documentazione prodotta dall’operatore Noverca in data 10.02.2012, questo
Utficio, con nota del 13.02.2012 (prot. n. 20120002990), rigettava la richiesta di provvedimenlo
temporanco, i quanio gia accolta dall’operatore.

Il tentativo obbligatorio di conciliazione si concludeva con yerbale di esito negativo n. 148972012

del 26.03.2012 (prot. n. 20120006548), stanie la mancata adesione di Noverca ltalia Srl.oal
procedimento. _,,gf
Successivaments, in data 06.04.2012, la Sigra Smmimmete. dccideva di incardinare presso il —-7
Co.Re.Com Puglia procedimento di definizione della controversia (prot o 20120008206 del
13.04.2012), chicdendo a questa Autoritd di disporrc la corresponsionc di un “indennizzo per la |
mancata portabilita dell ‘utenza mobile dal 06.12.2011, di un indennizzo per il mancaio riscontro al - {1
reclamo a far data dal 22.11.2011, oltre al rimborso delle spese di procedura’. L
All’udienza d; discussione fissata per il giorno 27.06.2012, rilevala 1'assenza ingiustificata della \\\~
societa Noverca, "Avy. iy, per | utenle, si riportava integralmente alla propria istanza

introduttiva, ribadendo tutte le contestazioni ivi contenute.
Pertanto, precisati i fatti e le richieste, esaurita la fase istrattoria, la controversia veniva deferita per /L//_,,
le decisione. 7

2. Valutazioni in ordine al caso in esame

La vicenda oggctto della presente disamina si incentra sul ritardo nell’espletamento della procedura
di portabilita detl utenza mobile.

Occorre preliminarmente precisare che la procedura di mobile number poriubifity. che consente
all'utcate di cambiare operatore manteneade 1l proptio numero, prende avvio attraverso una
domanda di portabilita che il cliente deve prossntare esclusivamente al nuovo gestore telefonico
{recipient), il quale si atlivera per comunicare la suddetta richiesta al gestore attuale (donating),
mettendo in moto tulte lo attivitd necessarie per il passaggio.




Al fine di meglio garantire il corrctto espletamento della prestazione e, di conseguenza, il buon
funzionamento del sisterna, 1" Autoritd Garante per le Comunicazioni ha specificamente disciplinalo
tanto le terpistiche della procedura di portabilita guanto gli obblighi gravanti su cntrambi gli
. operatorti interessati nell’cspletamento della prestazione.
“*Con riferimento ai tempi di realizzazione della procedura di MNP, la Delibera 147/11/CIR ha
L étabilito il rermine massimo di un giorno lavorativo per espletamento della prestazione, riducendo
~ intal modo il termine di tre giomi preeedentemente [issato dalla Delibera n. 78/08/CIE.
’/"'Sotto il profilo degi obblighi contrattuali a carico degli operatori telefonici, & noto che, al sensl
" della Delibera 78/08/CIR, € dellart. 1218 c.c. “gli operatori devono fornire i servizi richiesti nel
rispetlo di quanto contrattualmente e normutivamente previsto, anche sotio il profilo temporale.
Pertanto qualora !'utente lamenti Uinadempimento o il ritardo rispetio allo richiesta di MNP,
I'operatore per escludere la propria responsabilitd deve dimostrare che [ fatti oggetio di doglianza
sono stati determinaii da circostanze nown imputabili all ‘operatore stesso ovvero da problematiche
tecriche non causate da colpa del medesimo...... .
Cbbene, ne! caso che ¢l occupa, dajle risultanze istruttorie & chiaramente emersa la conformitd alla
disciplina regolamentare di cui alla Delibera 780&/CIR della condolta assunta dall’operatore
Noverca [talia Srl.
La societa ha, infalli, documentalmente evidenziato le ragioni del ritardo lamentato dall’utenle nclia
realizzazione della portabilita, dimostrando in tal modo la propria estraneitd alla problematica
occorsa, imputabile ad errori connessl alla richiesta dell operatore Recipient.
Pitt specificatamente, la socicta Noverca, ol nella memoria difensiva depositata nel corse del -Z/’,
procedimento di conciliazione ex arl. 3 dell’allegato A alla Delibera 173/07/Cons, ha chiarito che:
“fn riferimento alla vertenzu tra la Sigra Al : Noverca ltalia Syl relativa olla ‘\
richiesta di portubilita dell ‘wtenza numero NSSENE) i rileva che, come amplamente chiarito al | N
cliente nel corso delle conversazioni telefoniche del 27 dicembre 2001, 4 gennaio 2012 ¢ 16 (¥ )
geanaio 2012, il rifiuto della validazione della richiesia di portabiliic ¢ stata causata dal fatio che \\z\’
et richiesta invialy da Fustweb conteneva dati ervati. Noverca ha segnaloto il 4.1.12, i i2e N
il 201 2012 ol punto di contatto di Faspweb indicata nell ' decordo Quadro per la portabilitd del b,
nwmero mobile la necessita di reitificare la richiesta di portabilitd relativa alla suddetta utenza,
inserendo | indicazione relaiiva al corretto operatore Donating.” (nella nota del 20.1.2012 si legge: P
& viinvitiamo « selezionare come aperaiore donating NOVA ¢ non NO ‘ERCA TUG2T), Jf/%

Ed ancora, dagli atti si evince che nonostante le molteplici segnalazioni ¢ ['invito rivolto dalla

societd Noverca a Fastweb a retiificare la richiesta di portabilita, “gquest wltima 50 € limitata a

rispondere, con noia mail del 23.1.2012, che la segnalazione ¢ stata inolirata al reparto

- competente” e, solo a seguito dell'ulteriore sollecito del 03.02.2012, “Fastweb in data 40.2.2012 ha

? -;.:‘r',(wfam la richiesta finalmente rettificata e, consegueniemenie, Noverca ha immediatamente
v iNormato il clienie che la portabilita & stata validata positivamente”.

/ ”'L,h portabilita, dunque, si & completata in data 09.02.2012, in conformita atle tempistiche detlate

j//d'alla Delibera dell’ Autorita n.78/08/CIR in vigore all’cpoca della richiesta di portabilita dell’utenza

-7 mobile interessata,
Tutto cid premesso, al termine di un attento esame della documentazione disponibile in atii, la
scrivenic Autoritd ritiene che ta richiesta di liquidazione dell’indenmizzo per ritardata poriabilita
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dell’utenza mobile numero SISO non possa trovare accopglimento, stante 1 accertata
insussistenza di responsabilita in capo alla societa Noverca Ttalia Srl..

Ugualmente non ammissibile visulta la richiesta di liguidazione dell'indennizze per mancato
riscontro ai reclami formulati dall’utente & mezzo mail i data 22.01.2012 ¢ a mezzo raccomandata
A/t il 17.01.2012, poiché il gestore, da un lato, ha correltamente comunicato alla Sig.ra NSNS
{ctr. contaui telefonici del 27122011, 4.02.2012 e mail del 6.022012) le ragioni del ritardo
nellespietamento della procedura di MNE e, dall’aliro, ha riscontrato il reclamo a mezzo
raccomandata ar el 17.01,2012 attraverso la risoluzione positiva della problematica avvenula i
data 09.02.2012, nel tispetto, st ribadisce, delle tempistiche previste.

3, Conclusioni
Alla luce delle considerazioni innanzi esposte si rilienc che le richieste formulate dall’utente @

Sl 111 istanza di definiziore della contraversia non possano frovare accoglimenio ¢ la
liquidazione delle spese di procedura seguc il rigetto dell"istan=a.

Tutto ¢ié premesso, il Comitato a votl unanimi espressi nelle forme di legge:

DELIBERA
il rigetto delie domande formulate dali’istante.

La presente delibera & notificata alle parti, pubblicata sui Bollettino UlTiciale dell’ Autorita ed ¢ resa
disponibile sul sito web dell” Autorila.

Al sensi dellart. 19, cornma 3, della delibera | 73/07/CONS il provvediumento di definizione della
controversia costituisce ordine dell” Autoritd ai sensi deli’art. 98, comma 11, del D.Lgs. n. 25972003,
Aj scnsi dell’art. 135, comma 1, leit. b) del Codice del Processo Amminisirativo, appravato con
D.Lgs. 2 luglio 2000 n. 104, il presenie atto pud essere umpugnato davanti al Tribunale
Amministeativo Regionale del Tazio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell’art, 119 del medesimo Codice il termine per ricorrere  avverso il presente
provvedimento & di 60 giomi dalla notifica dello stesso.

Il Direttore 11 Presidente
(Silvana:-Veruola)} : (Dott. Felice Blasi)
fAY SEl L L
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Il funzionario istruttore
(avv. Anna Paola Scehilardi) |
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