DELIBERA N. 254 /11/CSP

ORDINANZA INGIUNZIONE
ALLA SOCIETA EUROTELEVISION S.R.L. (EMITTENTE TELEVISIVA OPERANTE
IN AMBITO LOCALE TELEGENOVA) PER LA VIOLAZIONE DELL’ART. 3, COMMA
4, DELIBERA N. 538/01/CSP E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTEGRAZIONI

L'AUTORITA'
NELLA riunione della Commissione per i servizi e i prodotti del 21 settembre 2011;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante "Istituzione dell Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo”, pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana n. 177 del 31 luglio 1997, supplemento ordinario n.
154/L;

VISTA la legge 24 novembre 1981, n. 689, pubblicata nel supplemento ordinario alla Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana del 30 novembre 1981, n. 329;

VISTO il decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, pubblicato nel supplemento ordinario n. 150
della Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana - serie generale - del 7 settembre 2005, n. 208 e
successive modifiche ed integrazioni;

VISTA la delibera n. 538/01/CSP del 26 luglio 2001, recante "Regolamento in materia di
pubblicita radiotelevisiva e televendite", pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana n. 183 dell’ 8 agosto 2001 e successive modifiche ed integrazioni;

VISTA la delibera n. 136/06/CONS, recante "Regolamento in materia di procedure
sanzionatorie", pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana del 31 marzo 2006, n.
76 e successive modifiche ed integrazioni;

VISTO latto della Direzione contenuti audiovisivi e multimediali di questa Autorita — cont. n.
34/11/DICAM - PROC. 2285/ZD, in data 29 aprile 2011 e notificato in data 12 maggio 2011, che
ha contestato alla societa Eurotelevision S.r.1. esercente I’emittente televisiva locale Telegenova con
sede legale in Genova (GE), Largo XII Ottobre 62, nel corso della programmazione televisiva
andata in onda nei giorni 31 maggio 2010, 4, 5 e 6 giugno 2010 la violazione della disposizione
contenuta nell’art. 3, comma 4, delibera n. 538/01/CSP; in particolare, il giorno 31 maggio 2010,
dalle ore 20.05.50 circa alle ore 20.32.00 circa, e, in particolare dalle “ore 20.08.08 alle ore
20.10.30 e minuti seguenti” ¢ dalle “ore 20.16.00 e seguenti” durante la trasmissione del
programma televisivo “ITALIA OH” “le interviste a esperti di giardinaggio o di animali sono
[’occasione per fare pubblicita ai negozi e grandi magazzini che rappresentano, dei quali vengono
forniti i riferimenti, oltre che inquadrati e promossi i marchi di prodotti in vendita”; il giorno 4
giugno 2010, dalle ore 21.35.50 circa alle ore 22.56.00 circa, durante la trasmissione del programma
televisivo “GENOVA ALLO SPECCHIO” “In alcuni momenti, anche se limitati, del programma, e
soprattutto al momento dei saluti finali”, in particolare dalla ore 22.53.41, “si fa pubblicita a
palestre (una palestra fitness di Bolzaneto), il cui presidente ¢ invitato alla trasmissione e diverse
volte parla dei corsi che vi si svolgono), negozi (“Ringraziamo Graziella Balocchi, che ha fatto
assaggiare i bonbon della pasticceria Valle a tutti loro... e in via Caprera, tratta tutti benissimo”),
prodotti, figure professionali. Questi riferimenti emergono nel discorso della conduttrice e dei suoi
0spiti, e non sono dunque segnalati come parentesi promozionali e distinte dal programma”; il
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giorno 4 giugno 2010, dalle ore 08.32.50 circa alle ore 09.04.24 circa, durante la trasmissione del
programma televisivo “CALCIO LIGURIA” [1“ospite il presidente dell’associazione -—
Associazione sportiva Liguria -, ne promuove le attivita, anche di carattere commerciale. Ad
esempio (ore 08.59.10), presenta i campionati di calcio e calcetto e sostiene la campagna di
iscrizioni, spiegando che in palio c¢’é un’auto (di cui passa in sottofondo uno spot, a sua volta non
segnalato come pubblicita), che sara assegnata tramite sorteggio tra gli iscritti, aggiungendo:
“Non andate a iscrivervi altrove, che non vincete nulla, venite a Calcio Liguria! ”. Inoltre, su uno
schermo alle spalle della conduttrice e dell intervistato, quindi costantemente inquadrato, passano
marchi pubblicitari di vario tipo, senza questo inserimento di prodotti sia annunciato in alcun
modo”’; il giorno 5 giugno 2010, dalle ore 08.03.50 circa alle ore 08.52.10 circa durante la
trasmissione del programma televisivo “TUTTI PAZZI PER IL CALCIO” *“si pubblicizzano i
prodotti della tavola imbandita, “La nuova fattoria”, senza alcuna scritta o avviso che segnali
[’intento promozionale (salvo la comparsa dell icona del prodotto a fondo schermo, ma in ritardo e
per una durata parziale). Il conduttore, piu volte nel corso del programma, invita alla degustazione
di questi prodotti e da la linea a un collaboratore, che si trova nel negozio e fa una telepromozione,
presentata pero come se fosse una specie di “servizio in esterna” (ore 08.06.06). Con le stesse
modalita — promozione diretta da parte del conduttore, assenza di distinzione chiara rispetto al
programma, assenza o ritardo della segnalazione — vengono pubblicizzati altri beni o servizi: il
negozio che fornisce i vestiti (ore 08.30.23), l’azienda che allestisce lo studio (ore 08.45.09),
un’oreficeria che provvede ai regali per gli ospiti (ore 08.49.08)”; il giorno 6 giugno 2010, dalle
ore 21.27.10 circa alle ore 22.46.17 circa, durante la trasmissione del programma televisivo
“SOLDI” “un servizio sui fondi monetari, con un’intervista al direttore commerciale di ANIMA,
porta sullo sfondo, per tutta la durata, il marchio del prodotto (ore 22.04); lo stesso accade in un
altro servizio sui costi dei conti correnti, con un’intervista a una rappresentante di ING Direct, che
descrive i vantaggi di Conto Arancio (ore 22.09)”;

ESPERITO I’accesso agli atti del procedimento sanzionatorio in esame in data 27 luglio 2011,
su richiesta della parte (prot. n. 0030496) pervenuta in data 16 giugno 2011;

RILEVATO che la parte, con memoria difensiva (prot. n. 0044921) pervenuta in data 06
settembre 2011, nel chiedere I’archiviazione del procedimento sanzionatorio, ha eccepito quanto
segue;

a) non ¢ menzionato nell’atto di contestazione espressamente “il contenuto della relazione del
Corecom”, ¢ indicato che si ¢ “preso visione” della registrazione della programmazione
televisiva e si ¢ rilevata “ la gia citata violazione durante le trasmissioni televisive Italia Oh,
Genova allo specchio, Calcio Liguria e Tutti pazzi per il calcio andate in onda nei giorni 31
maggio 2011, 2, 4, 5 e 6 Giugno 2010.....”;

b) la contestazione della violazione della disposizione contenuta nel citato art. 3, comma 4
citato ¢ avvenuta “dopo quasi un anno dall’accertamento della presunta violazione da parte
dell’Osservatorio di Pavia ed un tale amplissimo lasso di tempo non consente alla
Eurotelevision un corretto esperimento dei propri diritti difensivi in quanto per poter
conoscere specificatamente i fatti presuntivamente illegittimi ai sensi dell’art. 3 comma 4
della delibera 538/01/CSP si e resa necessaria una formale richiesta all’Autorita di accesso
agli atti per il relativo rilascio di copie delle registrazioni delle trasmissioni del 31 maggio
2011, 2, 4, 5 e 6 Giugno 2010, dato che queste ultime dovevano essere conservate
dall’emittente solo per 90 giorni a decorrere dalla data di messa in onda ed erano state
distrutte per evidenti ragioni di economicita e di spazio, sino dal Settembre 2010; il
suddetto accesso agli atti comporta inevitabilmente un inutile costo sia “monetario” che
“temporale” per la stessa Eurotelevision, che é costretta a porre in essere una serie di
iniziative proprio per conoscere il reale contenuto della propria pregressa condotta
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sanzione punitiva del tutto contraria ai principi fondamentali dell ordinamento giuridico
privandola sia della funzione generalpreventiva, non essendo possibile per il soggetto
conoscere i fatti oggetto delle violazioni di legge che gli si contestano se non dopo una
separata richiesta all’Autorita, sia della funzione ripristinatoria, non essendo piu possibile
eliminare le conseguenze dell’illecito a quasi un anno di distanza; viola palesemente sia il
comma 1 dell’art. 14 della legge 689/81 ...... sia il comma 2 dello stesso articolo....... in
quanto ¢ certo ed evidente che il Corecom Liguria ha provveduto a trasmettere all’Autorita
la relazione solo in data 07/02/2011 e quindi ben 251 giorni dopo la realizzazione della
condotta presuntivamente illecita”; si “ ritiene che, nella specifica situazione del settore
radiotelevisivo”, la norma regolamentare e la posizione giurisprudenziale “possano e
debbano essere disattese, in quanto in evidente contrasto con il disposto dell’art. 20, comma
5 della legge 06/08/1990 n. 223, che prescrive per i concessionari privati la conservazione
delle registrazione dei programmi “per i tre mesi successivi alla data di trasmissione dei
programmi stessi”, a tutela sia dei terzi eventualmente lesi nei loro diritti che possono
richiedere tali filmati nel suddetto termine, sia a tutela della stessa societa titolare
dell emittente....."

c) la parte sottolinea che “la scarsissima qualita delle registrazioni ........ su supporto DVD
........ rende assai difficoltosa la visione e la comprensione dei relativi contenuti
configurando cosi un’ulteriore lesione dei diritti difensivi di Eurotelevision e ben potendo
costituire anche unitariamente un altro valido motivo per [’archiviazione della pratica in
esame dato che [’elevata compressione del video (tale da far rientrare 60 minuti di
programmazione in soli 80 Mb di dimensione su disco fisso) ha reso necessari sia una forte
riduzione della risoluzione dell’'immagine che non consente la lettura delle scritte in
sovrimpressione scritte spesso fondamentali poiché possono contenere le indicazioni
‘pubblicita” e/o “messaggio pubblicitario”, sia ['utilizzo di codec specifici che non
permettono la riproduzione mediante i piu diffusi player come “Quicktlme”, “VLC”, “Divx
Player”, ‘Real Player” etc..., tanto che solo dopo [’esperimento di tutta una serie di tentativi
con adozione di vari accorgimenti tecnici, s & giunti ad una comunque approssimativa ed
insoddisfacente visione delle registrazioni”,

RITENUTO che quanto eccepito dalla parte non possa essere accolto, in quanto:

o riguardo al punto a) ’atto di contestazione sopra menzionato, ai sensi dell’art. 5 della
delibera n. 136/06/CONS e successive modifiche e integrazioni, contiene tutti gli elementi che
concorrono all’identificazione e, quindi, alla rilevanza dell’atto stesso sul piano giuridico, ossia
“un’esposizione sommaria dei fatti” comprensiva, nella parte iniziale del preambolo, delle
risultanze degli accertamenti condotti dal Comitato Regionale per le Comunicazioni Liguria con la
specificazione delle giornate e dell’orario di inizio e di fine della pubblicita, 1’indicazione del
verbale di accertamento, datato 7 aprile 2011, “della violazione accertata, del responsabile del
procedimento e dell ufficio”, della possibilita per la parte di presentare memorie difensive o
eventuali giustificazioni nonché motivata richiesta di audizione e di accesso agli atti del
procedimento sanzionatorio; di conseguenza, la redazione dell’atto di contestazione nei termini
sopra prospettati non ha impedito in concreto 1’esercizio del diritto di difesa né ha pregiudicato il
diritto di contraddittorio della parte, avendo avuto questa a disposizione tutti gli elementi in punto di
fatto e di diritto sufficienti e necessari a presentare eventuali scritti difensivi; la validita e I’efficacia
dell’atto in esame si desumono anche dal fatto che non si € verificata, in concreto, alcuna
conseguenza pregiudizievole per il destinatario e, in particolare, una limitazione all’“esercizio dei
diritti difensivi della scrivente societa”, dal momento che I’emittente stessa ha presentato apposita
memoria difensiva; inoltre, si precisa che il rapporto steso dal Comitato Regionale per le
Comunicazioni Liguria, oltre a risultare chiaramente identificato nell’atto di contestazione e poter
essere stato reso noto nella sua forma e sostanza alla societa concessionaria in sede di accesso agli
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atti del procedimento, in data 27 luglio 2011, costituisce soltanto una segnalazione di ipotesi di
violazione, il cui accertamento formale inteso come motivata qualificazione giuridica dei fatti
segnalati compete in base al Regolamento in materia di procedure sanzionatorie di cui alla delibera
n. 136/06/CONS e successive modifiche e integrazioni alla Direzione contenuti audiovisivi e
multimediali — Ufficio contenuti e obblighi di programmazione; in conclusione alla luce degli atti e
dei fatti sopramenzionati, non si € impedito, pertanto, il corretto fluire dell’istruttoria, la completa
valutazione degli elementi di fatto e di diritto ad opera del soggetto destinatario dell’atto di
contestazione;

. riguardo al punto b) é orientamento giurisprudenziale risalente e costante elaborato dalla
Suprema Corte (cfr. tra le tante, Cass., Sez. Il, 18 aprile 2007, n. 9311 e 5 dicembre 2006, n. 25916;
id., Sez. lav., 18 marzo 2005, n. 5921 e 24 novembre 2004, n. 22171 e tra le piu recenti Sez. trib.,
29 febbraio 2008, n. 5467), nonché dalla giurisprudenza amministrativa (Cifr. Cons. Stato, Sez. VI,
30 gennaio 2007, n. 341 e 8 febbraio 2008, n. 420, T.A.R. Lazio, Roma, Sez. Ill, 5 dicembre 2007,
n. 12490 e 25 settembre 2006, n. 9233 e Sez. I, 7 ottobre 2008 n. 8786), che ai fini della
determinazione del dies a quo del termine ex art. 14 della legge n. 689/1981 debba tenersi conto,
innanzitutto, del tempo "ragionevolmente necessario” all'amministrazione per valutare i dati
acquisiti in funzione dell'accertamento dell'infrazione e della redazione del successivo processo
verbale; il termine di 90 giorni stabilito per la notifica della contestazione decorre per legge
dall’accertamento dell’illecito, ma 1’accertamento stesso non deve essere confuso né con la data di
consumazione della violazione, né con la mera percezione del fatto /notizia dell’illecito, nel caso di
specie, da parte del Comitato Regionale per le Comunicazioni Liguria, ma con il compimento di
tutte le indagini volte ad acquisire la piena conoscenza del fatto e della determinazione della
sanzione, che siano ritenute necessarie da parte degli “organi addetti al controllo sull’osservanza
delle disposizioni per la cui violazione é prevista la sanzione amministrativa inflitta nel caso
concreto” (cfr, ex multis, Cass. Civile Sez. n. 5921 del 18 marzo 2005 e TAR Lazio, sez. Ill, 05
dicembre 2007 , n. 12490, secondo il quale "i limiti temporali entro cui I'Amministrazione
procedente deve provvedere alla notifica della contestazione ai sensi dell'art. 14 1. n. 689 del 1981
sono collegati alla conclusione del procedimento di accertamento e non alla data di commissione
della violazione. La legittimita della durata dell'accertamento, che rende mobile il "dies a quo" per
la contestazione, va valutata in relazione al caso concreto, sulla base della complessita delle
indagini tese a riscontrare la sussistenza dell'infrazione e ad acquisire piena conoscenza della
condotta illecita, si da valutarne I'esatta consistenza agli effetti della formulazione della
contestazione™); il principio espresso dalla giurisprudenza sopra richiamato confa ancor piu al caso
di specie, in quanto il momento della rilevazione dei fatti illegittimi alla base degli addebiti
contestati & stato compiuto da un organo amministrativo — Comitato Regionale per le
Comunicazioni Liguria - diverso dall’organo detentore della titolarita e quindi dell’esercizio del
potere sanzionatorio - Autorita per le garanzie nelle comunicazioni. Ne consegue che il termine per
la notifica della contestazione va inteso come comprensivo del tempo indispensabile a valutare la
rilevanza del fatto in termini di illecito amministrativo, al fine di riscontrare la sussistenza
dell’infrazione agli effetti della corretta formulazione della contestazione stessa; alla luce della
citata giurisprudenza, il dies a quo nel caso di specie € stato correttamente rispettato a far data dal
verbale di accertamento datato 7 aprile 2011, in quanto la ricezione per notifica dell’atto di
contestazione sopra menzionato in data 12 maggio 2011, come si legge dall’avviso di ricevimento
dell’atto spedito con raccomandata, € avvenuta nel pieno rispetto dei termini di legge; nel caso di
specie, 1’accertamento della violazione della disposizione citata datato 7 aprile 2011, ¢ stato
effettuato sulla base degli esiti dei controlli effettuati dal Comitato Regionale per le Comunicazioni
Liguria trasmessi a questa Autorita con le note (prot. nn. 0005697 e 0014328) pervenute in data 07
febbraio 2011 e 28 marzo 2011, e I’atto di contestazione degli addebiti alla societa Eurotelevision
S.r.l. datato 29 aprile 2011 ¢ stato notificato in data 09 maggio 2011 (data di accettazione dell’atto
di contestazione da parte dell’ufficio postale) / 12 maggio 2011 (data di ricezione dell’atto da parte
della societa Eurotelevision S.r.1.), quindi, nel pieno rispetto della disciplina contenuta nella 1. n. 24
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novembre 1981, n. 689 e nella delibera n. 136/06/CONS;

. riguardo al punto c), le registrazioni della programmazione televisiva oggetto di
contestazione consentono la corretta visione dei programmi trasmessi dall’emittente, ai fini
dell’accertamento in ordine al rispetto della disciplina vigente in materia di esercizio dell’attivita
radiotelevisiva; 1 supporti in formato elettronico dvd contenenti la registrazione della
programmazione televisiva oggetto di contestazione sono risultati intelligibili da parte degli apparati
tecnici in dotazione di questa Autorita, poiché é stato riscontrato un sistema di registrazione
compatibile con i medesimi; di conseguenza, non sono certo imputabili a questa Autorita le
difficolta incontrate dalla societa Eurotelevision S.r.l. nel visionare il contenuto dei supporti in
formato dvd contenenti la registrazione della programmazione televisiva in esame a causa della
tipologia degli apparati tecnici in dotazione della stessa e a causa della ricerca di sistemi di codifica
degli stessi compatibili con il sistema di registrazione dei relativi dvd; tra I’altro, a fronte delle
presunte difficolta nella visione dei supporti in formato dvd in questione, nulla avrebbe impedito
alla societa Eurotelivision S.r.l. in sede di accesso, successivamente a quello esperito gia in data 27
luglio 2011, di visionare, presso la sede di questa Autorita, il contenuto degli stessi; infine, quanto
sostenuto con la predetta memoria difensiva risulta, di fatto, contraddetto dalla societa
Eurotelevision S.r.l. stessa che, con riferimento al procedimento sanzionatorio n. 2284/ZD avviato a
seguito della stessa relazione presentata dal Comitato Regionale per le Comunicazioni Liguria, con
la memoria difensiva (prot. n. 0044927) pervenuta in data 6 settembre 2011, non eccepisce la
violazione dei diritti di difesa per le presunte difficolta incontrate nella visione dei supporti in
formato dvd in questione, nonostante la programmazione televisiva contestata sia registrata e sia
contenuta nei medesimi supporti in formato dvd sopra menzionati;

e sull’emittente grava una responsabilita di controllo sul contenuto dei programmi trasmessi,
compresa la pubblicita, e di verifica della conformita degli stessi alla normativa vigente;

CONSIDERATO che “ i messaggi pubblicitari, incluse le telepromozioni e le televendite, in
qualsiasi forma trasmessi, non possono essere presentati dal conduttore del programma in corso
nel contesto dello stesso”, ai sensi dell’art. 3, comma 4, delibera n. 538/01/CSP e successive
modifiche ed integrazioni;

RITENUTO che la citata societa risulta non aver osservato il disposto di cui all’art. 3, comma 4,
delibera n. 538/01/CSP e successive modifiche ed integrazioni, nel corso della programmazione
televisiva andata in onda nei giorni 31 maggio 2010, 4, 5 e 6 giugno 2010;

RITENUTA, pertanto, la sussistenza dei presupposti per 1’applicazione della sanzione
amministrativa del pagamento di una somma da euro 1033,00 (milletrentatre/00) a euro 25.823,00
(venticinquemilaottocentoventitre/00), ai sensi dell’art. 51, comma 2, lett. a) e 5 del decreto
legislativo 31 luglio 2005 n. 177;

RITENUTO di dover determinare la sanzione per i fatti contestati nella misura del minimo
edittale pari ad euro 1033,00 (milletrentatre/00) al netto di ogni altro onere accessorio,
eventualmente dovuto, in relazione ai criteri di cui all’articolo 11 della legge 689/81, in quanto:

- con riferimento alla gravita della violazione:
la gravita del comportamento posto in essere dalla societa sopra menzionata deve ritenersi media,

in considerazione della natura della violazione contestata consistente nella non riconoscibilita della
pubblicita presentata dal conduttore del programma in corso nel contesto dello stesso, per tale
motivo non distinta nettamente dal resto della programmazione attraverso 1’uso di mezzi di evidente



percezione ottica, ai sensi dell’art. 3, comma 4, delibera n. 538/01/CSP e successive modifiche ed
integrazioni;

- con riferimento all’opera svolta dall’agente per [’eliminazione o [’attenuazione delle
conseguenze della violazione:
la societa non ha posto in essere un adeguato comportamento in tal senso;

- con riferimento alla personalita dell agente:
la societa, per natura e funzioni svolte, si presume supportata da strutture interne adeguate allo
svolgimento delle proprie attivita nel pieno rispetto del quadro normativo e regolamentare vigente;

-con riferimento alle condizioni economiche dell’agente:
le stesse si presumono tali da consentire I’applicazione della sanzione pecuniaria come sopra
determinata;

RITENUTO per le ragioni precisate di dover determinare la sanzione pecuniaria per i fatti
contestati nella misura di euro 10.330,00 (diecimilatrecentotrenta/00) al netto di ogni altro onere
accessorio, corrispondente alla sanzione di euro 1033,00 (milletrentatre/00) per la singola
violazione corrispondente al minimo edittale moltiplicata per il numero di episodi rilevati (n.
10) nel corso della programmazione televisiva trasmessa i giorni 31 maggio 2010, 4, 5 e 6 giugno
2010, secondo il principio del cumulo materiale delle sanzioni;

VISTO I’art. 3, comma 4, delibera n. 538/01/CSP;
VISTO l'art. 51, del d.Igs. 31 luglio 2005, n. 177
VISTA la proposta formulata dalla Direzione contenuti audiovisivi e multimediali;

UDITA la relazione del Commissari Sebastiano Sortino e Antonio Martusciello relatori,
ai sensi dell'art. 29 del Regolamento concernente l'organizzazione ed il funzionamento dell’
Autorita;

ORDINA
alla societa Eurotelevision S.r.l. esercente 1’emittente televisiva locale Telegenova con sede legale
in Genova (GE), Largo XII Ottobre 62, di pagare la sanzione amministrativa di euro 10.330,00
(diecimilatrecentotrenta/00) al netto di ogni altro onere accessorio, eventualmente dovuto

INGIUNGE

alla citata societa di versare la predetta somma alla Sezione di Tesoreria Provinciale dello Stato di
Roma, utilizzando il ¢/c n. 871012 con imputazione al capitolo 2380, capo X, bilancio di previsione
dello Stato o mediante bonifico bancario utilizzando il codice IBAN n. IT 42H 01000 03245 348 0
10 2380 00, evidenziando nella causale “Sanzione amministrativa irrogata dall’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni con delibera n. 254/11/CSP”, entro trenta giorni dalla notificazione
del presente provvedimento, sotto pena dei conseguenti atti esecutivi a norma dell’articolo 27 della
citata legge n. 689/81.

Entro il termine di dieci giorni dal versamento, dovra essere inviata in originale, o in copia
autenticata, a quest’Autorita quietanza dell’avvenuto versamento, indicando come riferimento
“Delibera n. 254/11/CSP”.



Ai sensi dell’articolo 1, comma 26, della legge 31 luglio 1997, n. 249, i ricorsi avverso i
provvedimenti dell’ Autorita rientrano nella giurisdizione esclusiva del Giudice Amministrativo.

Ai sensi degli articoli 29 e 119, comma 1, lett. b) e comma 2, d.Igs. 2 luglio 2010, n. 104, il termine
per ricorrere avverso il presente provvedimento € di sessanta giorni dalla notifica del medesimo.

La competenza di primo grado, ai sensi degli articoli 133, comma 1, lett. I) e 135, comma 1, lett. c)
d.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, e attribuita in via esclusiva ed inderogabile.

La presente delibera ¢ pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Roma, 21 settembre 2011

IL PRESIDENTE
Corrado Calabro

IL COMMISSARIO RELATORE IL COMMISSARIO RELATORE
Sebastiano Sortino Antonio Martusciello

Per attestazione di conformita a quanto deliberato

IL SEGRETARIO GENERALE
Roberto Viola



