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CONSIGLIO DI STATO

Nolifica Per Pttbblici Proclami

Notifica prlr pubblici proclami disposta dal Consiglio di Stato s ' Ill con

ordinanzrr '149 del l5l2ll2 *l ncorso r'g' 6650/ll - Il Comitato Radio

Televisic ni fncali con sede a Milano Via A'Doria 12 in persona del legale

rap.te p.t.; nonc,tré Gruppo Europeo di Telecomunicazioni Srl (CFT)' con sede

a Milanc t/ia G.Silva 33 in persona del legaìe rap'te p't'; rappresentati e difesi

dagli avr,^ti .A,nionella Giglio e Domenico Siciliano e tlomiciliati presso il loro

studio a lloma Via A'Gramsci 14 hanno proposto appello incidentale nel

citato girtlizio r.g.6ó50/t I promosso dal Ministero dello Svituppo Economico

e datl'Artorità per le Gararizic nelle Comunicazioni' per la riforma dei capi di

rigetto 'lt:lta sentenza del TAR Lazio Roma Sez' lll'ter n' 68ta/l l' Gli

appellarÉí incidentali impugnano la decisione appellata' avente a 
f8eetto 

ta

funzion': di ordinamento automatico dei canali della televisione digitale

teÍesh(, (LCN - hgical Channel Number) limitatamente ai capi di rigetb del

giudizio di, primo grado per i seguenti motivi' 1'

CBISuuaSItrrÀ DELu, DEct.qR'Aronre oi rNFoì\rDATEZea DELL'EccE?'lol'{E DI

INcosriruzloNA|-lrÀ DELL'ARr' 32' coMMt 2-4'DEr'D'Lcs' u' l??/2005' Si

l-4' D'Lgs' n' l'17D0f.S
eccepisct: l'incostituzionalità dell'art' 32' en'

(TUSIvll\R) per,eccesso di delega in relazione agli artt' 16 e,7"1' co' t' Cesl

ed agl, artt. 1,,2 e 26 legge 88/2009' La legge-delega ha autorizzato il

Govento id adottars solo le norme occoÍenti a recepire le modifiche

ovisivi (2007165/CE) alla
apportrrt,t dalla direttiva Servizi di Media Audi

direttiva TV Senza Front iete (89l552lCEE)' né ie'direttive né ia legge delega

. . conteng(]ne alanna dlsposizione relativa all'LCN' 2' CENSURABtr-ITA DEL

CAPO Dl SIGETTO DEL PRIMo MOTIvo DI RICORSO' con il primo motivo di

ricorstt è stata contestata la competenza del Capo del Dipartimento delle '
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comunicazioni del MSE 4 sottoscrivefe i barrdi emessi in attuazione della

delibera AGC]:}M 3ó6/10/C0NS in quanto qrresti sarsbbero di competenza

del Direttore Generale della DGSCER' ll TAR ha ritenuto che nella

fattispecie si lrrte in regime di autorizzazione e non di concessione, nonché

che la parte. ricorrente non ha foimito prove sulla ripartizione delle competenze

nef lvlinistem, Gli art. 15 D.Lgs n 177/2A05 e 25 D'Lgs n' 25912003

riguardano la rlisciplina dell'attivfà di operatore di rete. Tuttavia, i destinatari

dei prowe.dirntnti de quibus notr sono gli operatori di rete' ma i fomitori di

contenuti. Il bando non può essere sottoscritto da cbiunque' ma solo dal

titolare dell,uf lic:io competente al rilascio di titoli concessori che, stando alle

regole sulla ripartizione delle mansioni nell'MSE' è il Direttore della

DGSCER. Non' è poi corîetto porre in capo.al ricorrente un onere della prova

circa la lnanc{rua del potere di firma del sottosctittore gli atti impugaati' 3'

CB.IST'RABU.X1i\ PEL PARZI,ALE RICETTO DEL TERZO MOÎIVO DI RICORSO. LA

sentenza appellata ha respinto une part€ del terzo motivo di ricorso perché la

deliberacontir,';redisposizionichegarantisconolapossibilitÀpergliutentidi

ordinare i ca:rrrli secondo la propria scelta' Il Tar ritiene che i! criterio di

sernplicita del si$t€ma sia ampio e tale da consentire I'uso di discrezionalita

tecnica non censurabile. La legge richiede che sia garantito il diritto

dell'utente di riordinare i canali offerti sulla televisione digitate, che in

concreto non i: esercitabile. Sotto altro aspetto il ricorso all'ordinamento a

spezzatito è lrltesemente illogico e irragionevole e non esisteva in ambiente

anslogico. 4. IIENSURASIIITÀ DEL RrCETro DEL QUARTO Morrvo DI RtcoRso' Il

Tar ha respirrlo il quarto rnotivo di ricorso non rinvenendo la violazione

delfart. 2? l),Lgs 259/03 in quanto trattasi di normativa dettata per le

ffi
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ernittenti rrrdio. Questo è un evidente errore di interpretaeione giacché I'?trt- 27

citalo non df,tta norÌre pef le emittenti radio, ma disciplina in via generale i

diritti di rrso delle fiequenze e dei numeri, 11 fatto che esiste una norma

speciale c)ntenuta nell'art. 32,TUSMAR non esclude I'applicabilità dell'art'

27: il prinro infatti detta obiettivi e criteri dell'LCN, non 1e procedure'

L'indivìdrizrzion€ di queste ultime spetta all'Autorità che nel deterrninare le

modalità rii attribuzione dej numeri dovrà attenersi alla disciplina generale di

cui aII'arI. 2?..5. CENSURABILITA DEL RIGETTO.DEL Qi'[.ulo MOTTVO DI

RIcoRso. tl Tar ha respinto il quinto rnotivo di ricorso argomentando che il

tempo s) ncesso alle emittenti per avvertire I'utenza del nuovo

posizionanento è rimesso alla discrezionalità dell'Amministrazione. La ratio

della disprsizione era che tra l'assegnazione del numero e il passaggio al

digitale intrrcorresse un lasso di tempo adeguato per informare I'utenza del

càmbiamenio e non crear€ disagi. Il termine e stato ptatealmente violato dal

Ministero. Previo accoglimento dsll'istanza cautelare dell'appellante' con

ordinanza i'4g/12 il consiglio di stato ha rinviato la causa per la trattazione

del merito all,udienza dell'1115/12 ed ha ordinato I'integrazione del

contraddittt,rio mediante notifica per pubblici proclami ai contro-interessati'

individuati in tutti i fornitori di servizi aut{iovisivi inseriti nelle tabelle

pubblicate rrul siio Internet <tel MSE, da individuarsi mediànte l'indicazione

dell,asseg nfitario del primo e deil'ultimo numero dei singoli sottoblocchi Per

ogni arco d:r numerszione, come desumibili dagli elenchi dcl sito det MSE' In

ottemperan n a detto prowedimento, con il presente avviso i ricorrenti

intendono dare conoscenza legale clel ricorso incidentale ai terzi

Controintere,ssati in conformità alla su menzionata ordinanza e, in particolare'
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agli; - assegnatrìri di numeri compresi tra I e 9 del sottoblocco del prirno arco

di numerazionrr d€stinato alle emittenti nazionali generaliste ex'analogiche

(prima numerazione attribuita nota: I "Rail"; ultima numerszione attribuita

nota: 9 "De€jsy Television"); - assegnatari di numeri compresi tra l0 e 19 del

sottoblocco del 'prirno arco di numerazione destinato alle emittenti locali nelle

Regioni Sardegna (prima numerazione attribuita nots: l0 'Videolina" di

Videolina; ultìnra numerazione attribuita nota: 19 "Teleradiomaristella" di

Associazione ltella Maris); Valle dlAosta (prima numerazione attnbuita nota:

10,fR.etest.\'incentvDA"divideoRecord;ultimanumerazioneattribuita

nota: 15 'I/ideonord" di VideonorQ i Lazio (prima numerazione attribuita

nota:10..$ulxr3',diSuper3;ultimamrmerazioneattribuitanota:19..Canale

10" di Canah Dieci); Campania (prima numerazions attribuita nota: 10

'nCanaleg"difeleOggi;ultimanumcrazioneattribuitanok:lg'Tulieltalia"

diJulieltalia);ErniliaRomagna(lrimanumerazioneattribuitanota:10..E,

TV" di Rete l'; ultima numet?zione attribuita nota: lg "Telecentro" di SCT

Engineering); Venpto (prima numerazione attribuita nota: l0 "TVA

Vicerza/Telebeilunodolomiti' di Videomedia/Telebelluno; ultima

numerazione lrtribuita nota: 19 'îelevicenza" di AB Media); Friuli Venezia

Giulia (prima rrumerazione attribuita nota: l0 "Telequat8o" di Telequatao;

ultima nume.azione attríbuita nota: 19 "Telepadova-Itnlia 7 Gold" di

Telepadova); Lombardia (prima numeraarone attribuita nota: l0

'"Telelombardia"diTelelombardia;ultimanumerazioneattnbuitanota:19

"Espansionelil/Telemantovd'diEspansione/Telemaoto);Piemonte(prima

rrumerazioneattribuitanota:i0'îelecity''diTelecity;ultimanumerazione

attribuita nott: 19 "vco Azzuna Tt'' di Tete vco 2000); nonché nelle
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Provincir: autonome di Trento (prima numefazione attribuita nota: l0 *RTTR"

di Op.Inr.; ultima numsazione attribuita nota: 19 "Telebellunodolomití" di

Telebelll,rro) e Bolz,ano (príma numerazione attribuita nota: l0 "videobolzano

33" di ltosengarten; ultima numerazione attribdta nota: l9 "Telenuovo

Retenord" di Editrice TNV); - assegmtario del numero 20 del sottoblocco del

primo ar,:,) di numerazione dcstinato alle emittenti nazionali generaliste ex-

analogicirrl, 'T,etecaprii'; - assegnaîari di numeri compresi tra 2t e 39 del

sóttobloccs' del primo arco di numerazione destinato alle emittenti nazionali

semigeneraliste {pîima numerazione attribuita aot4 2l "Rai4"; ultima

numerazio ne attribuita nota, 3? "HSE"); - assegnatari di numeri compresi tra

4A e 47 de I sottoblocco del primo arco di numerazione destinato alle emittenti

nazionali rrsnaliche "bambini e ragazzi" (prima numerazione attribuita nota'

40 "Boingj'; ultíma numerazione attribuita nota' 44 "Fresbee"); - assegnatari

di numer eompresi tra 48 e 53 del sottoblocco del primo arco di numcrazione

destineto alle emittenti nazionali tematiche "informazione" (drima

numerazicne attribuita nota, 48 "Rai News"; ultima numerazione attribuita

nota, 5l ''Î0 Mediaset"); - assegnatari di numeri compresi tra 54 e 56 del

sottoblocco dot primo areo di nurnerazione destinato alle emittenti nazionali

tematicht: "cultura" (prima e ultima numerazione attribuita nota, 54 "Rai

Storia'); - assegnatari di numeri compresi trs 57 e 65 del sottoblocco del

primo a(:(r cli numerazione destinato alle emittenti nazionali tematiche "sport"

(prima nrmerazione attribuita nota, 57 "Rai Sport t"; ultima numerazione

attribuita trota, 62 "sportitalia 24"); - assegnatari di numeri compresi tra 66 e

70 del sritc,bloccci del primo arco di numefazions de,stinato alle emitteriti

nazionali ..e,natich€ ..musjca,, (prima numcrazione attribuita nota, ó6 "Radio

24 
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.capri Television"; ultima trumerazione attribuita !ot4 ó9 'Î.adioitalia Tv"); -

assegnatari di r.r.rnreri compresi tra 7l e 74 del sottoblocco del prirno areo di

numerazionc d s,stinato allc emittenti locali nelle Regioni Sardegna (prima

numerazione attribuita nota: 7l ..olbia TV Notizie'' di Associazione Sardegna

Viva; ultima lnerazione attribuita flotai T2 "Sardegnauno" di Sardegrra Tv);

valle d'Aost!. {nessuna mrmerazione attribuita nota); Lazio (prima

numerazione attribuila nota: ?l "Latina Tt'' di Latina Tv; ultima numerazione

attribuita fiota: 74 "Ies Tv" di video uno); campania {prima numerazlon€

attríbuíta nota: itl .Tv oggf' di Tv oggi; ultima numeraziorre attibuita nota:

'14 "1:ele Capri News" di Cominvest); Emilia Romagna (prima numerazione

attribuita notu .ll .Jele l' di Tele l; ultima numerazione attribuita nota: 74

"Telsravenna" cli Pubblisole); Veneto firima numerazione attribuita nota: 7l

..Telpvenezia,,<liTelevenezia;ultimanumerazioneattribuitanota:74..I,a

Veneta"diTele,Nord);FriuliYenaiaGiulia(primanumerazioneattribula

nota: 7l *Frec,,di Diffilsione Europea; ultima numetazione attribuita nota: 74

'fiewd'diArrtennaTreNordEst);Lombardia(primarllrmerazioneattribuita

nota:71.ÎB,teleboario"diRBlTeleboario;ultimanumerazioneattnbuita

nota: ?4 '"Tekrs'ettelaghi" di Telesettelaghi); Piemonte (prima numerazione

attribuita nota; 7l .,AITV' di sam Editoriale; ultima numerazione attribuita

nota: 74 .oTelt,granda-, di Telegranda); nonché nelle Provincie autonome di

Trento (prima trunîcrazione attribuita notal 7l "Caneva World Channel" di

Associazione oultruale Garda Prornotions chanels; ultima numerazione

attribuita nota: 74 "Telechiara" di Gestione Telecomunicazioni) e Bolzano

(prima numerru:ione attribuita rota: 71 "Telepace" di Fondazione Artigiani

della Pace; lill.ima numerazione atribuita nota: 74 'SF?' di RASX -

ffi
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assegnata:i tli numeri compresi tta75 e 84 del sottoblocco del primo arco di

rumerazi<rnc destinato alle €mittenti locali che servono con propri impianti

più di drre regioni e che hanno chiesto I'atkibuzione di un'identica

numefazione'su tutti i bacini serviti (prima numerazione attribuita nota, 75

'ulelecam,:rionc" di Radiotetevisione di Campione S'r'1'; ultima numerazionc

attribuita not& 84 'îanalè ltalia 2" di Canale Italia 2 S'r'l'); - assegnatari di

numeri cc':mpresi tra 85 e 99 det sottoblocco del primo arco di numerazione

destinato tLlle emittenti locali neile Regioni Sardegna (nessuna numerazione

attribuila nota); Valle d'Aosta (nessuna numerazione attribuita nota); Lazio

(prima nrrrnerazione attribuita nota: 85 "Tetestudio" di Telestudio; ultima

nurnslazisr.rc atkibuita nota: 99 "Canaie 7" di Canale 7); Carnpania (prima

numsrazi():îe attribuita nota: 85 "Telenuova" tli Teiepagani Nuova; ultima

numeraziotre attribuita riots; 99 'Canalè 58" di Mediainvest); Emilia

Romagna (prima numeraeione atkibuita nola: 85 'TSM" di Telestudio

Modena; rltima numerazione attribuita nota: 99 "Telecolor news" di

Telecolor t; Veneto (prima numerazione attribuita nota: 85 "7News" di

Antenna l] c ìrior<t Estl'uttima numerazione attribuita nota: 99 "Teleromagna"

di Pubblirrrle); Friuli Venezia ciulia (prima numerazione attribuita nota: E5

"Televicenza" di AB Media; ultima numerazionc attribuita nota: 86 "Tv?

News- di Microwave network); Lombardia (prima numerazione attribuiia

nota: 85 '.\/ideobergamo" di Publimagic; ultima numeraeione attribuita nota:

99 ;Lorìrù,ardia Tv" di 1'elesolregina); Piemonf e (prima numerazione

numerazi'rre attribuita nota: 99;'Telegenova'; di f urotel€vision); nonché nelle

provincie autonome di Trento (prima e ultima numerazione atiribuita nota: 85
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"Telelombardia' cti Tclelombardia e Bolzano {prima numerazione attribuita

nota: 85 '3SAT'di RAS; ultima numerazione attribuita nota: 99 "Telepace

Regione 2' di Fondazione Artigiani della Pace); - assegnatari di numeri

compresi tra l(11 e 109 del sotîoblocco del secondo arco di numerazione

destinato alle emittenti nazionali generaliste ur-analogiche (prima

nurnerazione af :i.ibuita nota: l0l "Rail"; ultima numerazione attribuita nota:

108 "MTV: Murtic Television +1"); - assegnatari di numeri compresi tra 110 e

119 del sottobk,cco del secondo arco di num€raaione destinato alle emittenti

locali nelle Rtrgioni Sardegna (prima numerazione attribuita nota: I I 0

"Videolina 2" di Videolina; ultima numsrazione attribuita nota: I 19

"Teleolbia Cultural'di Asociazione Sardegna Viva); Valte d'Aosta (prima

numerazione attribuita nota: 110 'Aujourdtui Vallee'' di Video Record;

ultima numeraztrcne attribuita nota: I l9'.casa Mia vfl" di videonord); Lazio

(prima numera:rione attribuita nota: 1 10 'Îeleobiettivo" di Telsobiettivo;

ultíma numeru:ione attribuita nota: ll9 'Îelegotfo-Rtg" di Associazione

Tslegolfo 2001.); Campania .(prima numerazione attribuita nota: ll0

"Teletorre' di Teletorre; ultima numsrazione attribuita nola: ll9 *TV

Capital" di Incremento Finanziario); Emilia Romagna (priraa numerazione

atîribuita nota: t{0 "Telepadova-Italia? Gold" di Telepadova; ultima

numerazione atlribuita nota: ll9 "E'TV Teletricolord'di Rete ?); Veneto

(prima numera::íone attribuita nota: 110 "Telelombardia" di Telelombardia;

ultima numerazlione attibuita nota: tl9 "A3 News" di Antenna Tre Nord

Est); Friuli !'enezia Giulia {prima numerazione altribuitn nota: I 10

"Telequattro Dlgital" di Tolequattm; ultima numerazione attibuito nota: I 19

..ExtrerneTt''c.iTeleregione);Lombardia(primanumerazioneattribuitanotai
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ll0 "1-/$ Telovallassina" di Tetevallassina; ultima numerazione attrjbuita

nota: ll9 '"TCP Telecupote" di T.L.T.); Piemonte (prima numerazione

attribuit.l notal 1t0 '?rimarete Lomardid' di Primarete; ultima numerazione

attribuit;l nota: 119 ..Channel Quattro X Quattro" di videogruppo

Televis i,rne); nonché nelle Provincie autonome di Trento (prima numerazione

attribuita nota: 1t0 .îv Alpi" di op.Im.; ultima numerazione attribuita nota:

I 19 "RllB Virgilio" di Nucva Franciacorta) e Bolzano (prima numerazione

rttribuitî nota: 110 .Alto Adige Tv" di Rosengarten; ultima numerazione

attribujtfl nota: 118 ."Telepace Regione 3" di Fondazione Artigiani della

Pace); - assegnatario del numero 120 del sottoblocco del secondo arco di

numerazione destinato alle emìttenti nazionali generaliste ex-analogiche'

..Retecirprif 1"1 - assegnatari di numeri compresi lm 121 e 128 del soltoblocco

ddl serrndo arco di numeraiione destinato alle emittenti nazionali tematiche

'televeruJite'r $rima numerazione attribuita nota, l2l "MediashoPping";

ultima olrnerazione attribuita nota, 123 .fgvc - The shopping channel"); -

assegnrrtrri di numeri cornpres i tra 129 e l37 de I sottoblócco del secondo arcs

di nunrtrazione destinato alle emittenti nazionali semigeneraliste (prima

numenz iosre attribuita nota' 129 "K2 Plus"; ultima numeraz io ne atkibuita

nota, l3l "Cielo 2"h - assegnatari di numeri compresi tra 138 e 140 del

sottobl)cco del secondo arco di numerazione destinato alle emittenti nazionali

teitnatic hr: l'balùbini e tagazzi" i (nessuna numerazione attribuita nota); :

assegnirtilri di numeri compresi tra 141 e 143 del sottoblocco del secondo arco

di nunielazione destinato alle emittènti nazionali tematiche "informazione"

(nessulta numerazione attribuita nota); - assegnatari di nurneri compresi tra

144 'e lttT del sottobtocco del secondo arco di numerhzione destinato alle

I

l

I
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emitteriti naziol |ali îeruatiche "cultura" {prima e uttima nume,fazione attribuita

nota, l44 "Skt Arid'); - assegnatari di numeri compr€si tra 148 e t55 del

sottoblocco del secondo arco di numsrazione destinato alle ernittenti nazionali

tematiche,'lsport" (noszuna num€raaiorre attribuita nota); - assegnatari di

numeri compr*i ira 156 e 170 del sottoblocco del secondo arco di

numerazione drxtinato alle ecrittenti nazionali tematiche 'lnusica" (prima

numstazione irttribuita nota, 156 "MTV ClassiC'; ultima numerazione

attribuita nota, 157 .,MTv Hits''); . assegnatari di numeri cornpresi tra 171, e

|74de|sottobloccodelsecondoarcodinumerazionedestinatoalleemittenti

locali nelle Re1;ioni Scdegna (prima e ultima numerazione aftnauita nota:

172 "sardegna<lue" di Sardepa Tv); Valle d'Aosta (nessuna numerazione

attribuitanota.riLazio(primanumerazioneattribuitanota:lTl"Teleitalia

4lfîw2 Autorox" di Telejolly Radiotelevisione/Communications; ultima

numer8zione attnbuita nota: 174'.R'TR' di RTR Rete Televhiva Reatina);

Campania (nìnra numerazione,attnlbuita nota: l7l "Teleradio Urania" di

Teleradio Unrrúa; ultima numerazione attribuita nota: l?4 "TLC" di

Telelibera Carn pania); Emitia Romagna (prírna numerazione attribuita notal

l1l 'qleledurxrto Piacenza News/Teleimota'l di Telemec/Canale 1l

Telealtaromag rul; ultima numerazione attribuita nota: I 74 '"Telereggio

Cultura" di C o municare); Veneto (prima numerazione attribuita nota: 1?l

.TVA Sport,',ti Videomedia; ultima numerazione afhibuita nota: l?4 *10'' di

La9); Friuti tr'eoezia Giulia (prima numerazione attribuita nota: 171 "TV7

Lady''diTriv:neta;ultimanumeraeioneattribuitanota:l74"Canaleltalia6"

diCanaleltal.a2);Lombardia(primanumerazioneattnbuitanota:l?1"DI'

T\f' di Dl. 1'V; ultima numerazione attribuita notà: 174 "Telenuovo
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Retenord''diEditriceT'N.V');Piemonte(primanumerazioneattribuitanota:

1?1.tEl.f'diTeteVCo2000;ultimanumelazioneattribuita[ota:1?4..casa

MiaVlrl''diVideonord);nonchénelleProvincieautonomediTrento(prima

numerazi one attribuita nota: lTl "TBD sanmartino" di Telebelluno; ultirna

numerazione attribuita nota: 174 "Cinema Gold" di Telepadova) e Bolzano

(nessuna numerazione attribuita nota); - assegnatari di numeri compresi tra

l?5 e ti'9 del sottoblocco del secondo arco di numerazione destinato alle

emittentilocalichesefvonoconpropriimpiantipiùdidueregioniechehanno

chiesto l'atfribuzione di un'identica numerazione su tutti i bacini serviti

(prima nrrmerazione attríbuita nota' 175 '?21 Network" di Editrice 21; ultíma

num€fttztlne attribuita nota, 179 "Italia 9 Network" di Cold Tv S'r'l'' Rete

Sette S.1r a., Prima Rete $'p'a'' Rosengarten S'r'l'); ' assegnatari di numeri

compres i tra 180 e 184 del sottoblocco del secondo arco di numerazione

destinatt, a soggetii naeionali su mux locali (prima numerazione attribuita

nota, l8r) "supertennis" di Sportcast; ultima numerazione attribuita nota' 184

"Class i[,rrs Tv" di Class Editori S'r'1" Rete Sette S'p'a" Prima Rete S'p'a'

Rosengarten S.r.l.); - assegnatari di numeri compresi tra 185 e 199 del

sottobio;,:o del secondo arco di numerazione destinato alle emittenti locali

nelleRtg,ioniSardegna(nessunanumerazioneattribuitanota);Valled'Aosta

(nessunit numerazione attribuita nota); Lazio (prima numerazione attribuita

nofa: lE5 *RTV38': di RTV38; ultima numerazione attribuita nota: 199'13old

shop,, l;i oold Tv); campania (prima numerazione attribuita nota: 185

.,TelqeuoÉff" di LI.RA; ultima numerazione attribuita nota: 199'"Telecolore

News'? cl'; T.C.S, Telecolore Salerno); Emilia Romagna (prima numerazione

attribuil,a nota: 185 '"TRC 2 Sport" di Teleinformazione Modenese; uhimà
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num€razion€ a thibuita nota: 199 '"ÎV Qui" di Telestudio Modena 2); Veneto

firrima numerirzione attribuita nota: i85 'Cinema Gold' di Telepadova;

ultima nurnera:zione attribuita nota: 199 "Canale Italia 6" di Canale Ttaliaz);

Fúuli Venezia Giulia (prima numerazione atlnluita nota: 185 "Alpini Tv" di

I"al0; ultima lrumer"zione athibuita nota: lE9 *Tv7 Mini" di Microwave

Network); Lt,mbardia (prima mrmerazione attribuita nota: 185 'Video

Novara" di Pfurnei; ultima numerazione attribuita nota: 199 "Telecolor 
' 
Salute

e Natura,' di lelecolor); Piemonte {prima numerazione attribuita nota: 185

,.canavese sport" di Mass Media; ultirna rnrmerazione attribuita nota: 199

"Telelombardia' di Telelombardia); nonché nelle Provincie autonome di

Trento (prima e ultima numerazione attribuita nota: 185 'Antenrra 3" di

Telelombardia c Bolzano (nessuna numerazione atkibuita nota); - assegnatari

di numeri cc,rnpresi ha 201 e 209 del sottoblocco del terzo arco di

numerazione rlestinato alle emittenti nazionali generaliste ex-analogiche

{nessuoa mrmerazione athibuita nota); - assegnatari di mrmeri compregi tra

210 e 219 dsl sottoblocco del terzo arco di numerazione destinato alle

emittenti locgli nelle Regioni Sardegna (prima numerazione attribuita nota:

210 ,videolirrrl 3,' di Videolina; ultima numerazione atfibuita nota: 219

.,olbia Tv sprfi" di Associazione sardegrra Viva); valle d'Aosla {prima'

num€fttzionQrrtrribuitanota:2l0..ReteSt'Vincent''diVideoRecord;ultirna

numerazione rilfribuita nota: 219 .Canale \talia 7" di canale Italia 2); Lazio

(prima numer,ruione attribuita nota: 210 "Rste Oro News" di Rete Oro; ultirna

numerazione irttribuita nota: 219 "Assist Tv" di Sette Gold); Campania (prima

numerazione ítribuita nota: 2lo '"Tele A 2" di Tele A di Abbaneo Alfredo;

ullima numeriu:ione attribuita nota: 219 "Telenuova ?' di Telepagani Nuova);

--ffiffiffiffi
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Emilia R,:rnagna (prima numerazione attribuita nota: 210 'Canale 9" di

DLTV; ultima numérazione attribuita nota: 219 '10' di La9); Veneto (prima

numerazi$ne artibuìta nota: 2l0',TvT Mini" di Microwave Nctwork; ultima

numerazi<,ne attribuita nota: 219 "TT Brcscia News" di Editoriale Tcletutto

BresciaS:tte);FriuliYeneziaGiulia(pdmanumerazioneattribuitanola:210

"Telequat:roPiÙ'diTelequattro;ultimanumeiazioneattribuitanota:219

"Festival ft'' di Teleregione): Lombardia (prima numerazione aitribuita nota:

210 "Hoì iday tv/Ielemantova News" di Espansione'/Telemantova; ultima

numdrazi:ne uit ibuit* nota: 219 'Videostar Storia" di Emmeciuno);

Piernonte (prima numerazione attribuira nota: 2l0 "Telesettelaghi Due" di

Telesettelaghi; ultima numerazione attribuita rpla: 219'.Òanale Piemonte" di

Primanterrna); nonché nelle Provincie autonome di 'frento (prima

numerazi,lne aitribuita nora: 210 "RTT Music Tv" di Op'Im'; ultima

numerazi:he attribuita nota: 219 "RTB One" di Nuova Franciacorta) e

Botzano iprima numerazione atttibuita nota: 210 "sudtirol 24 Î'q/' 4í

Rosengarten; ultima numcrazione attribuita nota: 219 'iCanale Italia 10" di

Canale ltalia); - assegnatario del numero 2iA úel sottobiocco del terzo arco di

numerazione destinato alle' emittenti nazionali generaliste ex-analogiche

(nessuna trumerazione attribuita not{; - assegnatari dì numerí comprcsi tra

221 e 27'3 del sottoblocco del'tetzo arco di nutnerazione destinato alle

emittenti nazionali semigeneraliste e ternatiche (prima numerazione attribuita

nol4 2Lt"Iris i1"; ultima nurnerazione attnbuita nota" 26'r- "N[TV+ +1"); -

assegnatirridinumericompresitra2.'|IeZl4delsottobloccodelterzoarcodi

oumeraz|onedestinatoalleemittentilocalinelleRegioniSardegpa{primae

ultima nrrrnerazione attribuita rnta: 2'l2 "Sardegnatre" di Sardegna Tv); Valle
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d'Aosta (nessu na numerazione attribuita nota); Lazio (prima numerazione

attribuita nota: 2?l 'Îeleromauno' dí T'C' Video 200 Teleromadue; ultirna

numerazione a.rtribuita nota:, 274'"Îele Etere 2" di Tele Etere); Campania

(prima numera;lione attribuíia nota: 271 '"le1e Capri Sport +1" di Magna

Grecia Media arrd.Television; ultima numerazione attribuita nota'.274 '3(C'D'S'

Tv Shop" di C.D.S' Tv); Emilia Romagna furima numerazione attribuita nota:

2?l."TeleeolorSaluteeNatura''diTelecolo4ultimanumerazioneattribuita

nota: 274 ,?rtreme Tv" di Teleregione); Veneto (prima numerazione

atFibuita'nota:27l..DI.TVMusic''diDI.TV;u|tÍmanumerazioneattribuita

rcta:274 '"Tv l)onna" dÍ SediÙ; Friuli Venezia Giulia (prima numerazione

attribuita notal ]l7l ."TV7 Meteo'' di Triveneta; u|tima numerazione attribuita

nota: 274 'tana.le Italia 7" di canale Italia 2i; Lornbardia (prirna numerazione

atlribuita nota: 2?1 "Videostar 2 Afe" di Ambrosiana; ultima numerazione

attribuita rcta: 274'"TRS Tv 2" di Editrice TRS Tv); Piemontc (prima

numerazione afnbuita trota: 27i "Evita Rvl Tv" di TLT; ultima numerazionc

attribuita nota: 2T4 "Sportivamente" di Tele VCA 2000); nonché nelle

ProvincieautonornediTrento(rrimanumerazioneattribuitanota 
2'11'"TBD

Meteo e Traflir:o" di Telebelluno; ultima numcrazione attribuita rÉta:. 274

"Calci-Ond' di Telepadova) e Bolzano (prima numerazione attribuita nota:

27l "Ltl2" di La9; ultima numerazione attribuita nota 274'-Valli Tv" di

OpJm.); - assogratari di numerí compresi fta 2'15 e 284 del sottoblocco del

terzo afoo di rrumerazione destinato e so8gcfti nazionali su mux locali (prima

numerazione atfibuita nota, 275 "Telemarket" di Telernarket; ultima

nurnerazione {itlribuita nota' 280 'RMC T\P' di Gruppo Finelco}; - assegrratari

di numeri urntpresi tta 285 e 299 del sottoblocco del teuo arco di
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numeftrzitrt€ delsrinato a emittenti locali nelle Regioni Sardegna (neszuna

nnmsrazilne attribuita nota); Valle d'Aosta (nessuna numerazione attribuita

nota);Lazirr(primanumerazioneattribuitanota:2S5.,TelefnInforinazione''

di Telc }r; ultima numeÍazione Bltrfuuita nota: 299 "NTV Víaggi e Saporl'di

Napoli T iw); Campania (prima numerazione attribuita nota: 285 "Teleprima

Sport" d r Telealternativa; ultima numerazione attribuita nota: 299 "Tete

Futura (lanale 6" di Tele Futura); Emilia Romagna (prima numerazione

attribuita nota: 285 "Antennatre" di Tclelombardia; ultima numcrazione

attnluila notal 299 "Tv Parma Shcpping" di Radío Tv Parma); Veneto (prima

flumetaz:rlne attribuita nota: 285 "Festival Tv" di Nuova Rete; ultima

numeraz:trne attribuita nota: 299 "Calci-One Tv" di Telepadova); Friuli

Venezia (ìiulia (prima numerazione attribuita nota:285 "Crono Tv" di Lat0;

ultima nrrmerazione attribuita nota: 289 t'Tv7 Mia" di Microwave Neiwork);

tombarc.ia (prima numerazione attribuita nota: i85 i? Cold Lombaràia" di

Telestar; ultima numerazione attribuita nota: 299 "Telecupole Story" di

T.L.T.); I'iemonte (prima numerazione atfribuita nota: 285 '"Tclestar Liguria"

di Telesrrr: u|iima numerazione atfribuita nota: ?99 ...I-elereportet Sport'' di

TeleporteÙl nonché nellc Provincie autonorne di Trento (prima c ultima

numerazi tne attribuita nota: 285 "Canale ó" di Tetelombardia) e Bolzano

(prima rrumerazione attribuita nota: 285 *RTTR Plus" di Op'fm'; ultima

numdrazirtne attribuita nota: 291 "Telepacc Regione 6" di Fondazione

Artigiani rleila Pace); - assegnatari di numeri compresi tra 301 e 399' e 401 e

499 dei stltfoblocchi del quarto e del quinto arco di numerazione destinato ai

fornitori rli scrvizi di media audiovisivi a pagamento (attribuzioni non note); -

assegnalari di numeri compresi tra 501 e 599 del sesto ar€o di numeraz'ione
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destinato ai cairali diffrrsi in alta definizione {prima numerazione attribuita

nota, 50l"'Rai: IID"; ultima nul?lerauione attribuita note, 56T'MTV+ HD");

- a$segnatari ,li numeri compresi tra ó01 e 699 del settimo cco di

num€razioúe d,lsÈinato alle cmittenti locali nelle Regioni Sardegna (prima

numerazione Il,ttribuita nola: 601 'Videolina 4" di Videolina; ultima

numerazion€ rrttribuiÎa, nota: 643 "sardegnasei" di Sardegna Tv); Valle

d'Aosta (prfur,e flunrerazione attribuita notal 601 '"Telemontblanc" di

videorecord; ultima numerazione attribuita nota: ó50 *"îeleverbsnia" di Mass

Mcdia); Lazio (prima numerazione attrÌbuita nota: 60l "Canale ltalia 6" di

Canale ltalia !'; ultirna numerazione attribuita nota: 699 "Europa Tv 7" di

GTV Audiovir;ivi); Campania (prima mtmerazione altribuita nota: 601

"$alute" di l:ekoggi; uttima numerazione attnluita nota: 699 'TLC

Shoppingl' di 'llelelibera Campania); Emilia Romagna (prima numerazione

attribuita nota: 601 ..Musica video" di GTV; ultima numcrazione attribuita

nota: 699 ,,Tvl' Finasza" di Triveneta); veneto (prima numerazione attribuita

nota: ó01 "Treliso Tv" di Teleradio Diffrsione Bassano; ultima numerazione

attribuita nota: Ó99 'îv7 Lion" di Microwave-Network); Friuli Venozia

Giulia (prima numerazione attribuita nota: 601 "îelequattro Super" di

Telequatko; ullima numerazione attribuita nota: óS6 "Aurea" di Telestudío

Modena);LonLtrar.dia(primanumerazioneattribuitanota:601*DI'TVMusiC'

di DLTV; u.Ltima numerazione attribuita nota: 699 '?rimarete 5' di

primarete); Pir:rnonte (prima numerazione attn'huita notal ó01 'Lat l" di La9;

ultima numenrz,ione atbibuita nota: 699 *Amici Tt'' di Centro Produzione

ServhiX nonché nelle Provincie autonome di Trento (prima numerazione

attribuita nota; 5Sl ..Teffa Trentina'r dí op.lm.; ultima numerazione attribuiia
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nota: 69:i 'Bresciapuntotv Donna'' di Telearena) e Bolzano (prima

numorazirlne attribuita note 601 "Gold Tv ltalia" di Gold Tv; ultima

numerazir:neattribuitanota:664tÎopMusica"diTelelombardia);-

assegnatar í di numerí compresi tra 701 e 799 dell'ottavo arco di nurn€razion€

destinato ai servizi radiofonici (attribuzioni non note); - assegnataÎi dei

numeri 0, 100,200,300,400,500, 600,700,800 e 900 destinati ai servizi di

sistema ( nttribuzioni non note); - assegnatarí dei numerazioni successive

all'ottavo arco di numerÍrzione destinati a ulteriori tipologie di servizi

(attribuzirlni non note). Copia integrale dell'appello incidentale può essere

chiesta al n' tel. 063233813 o via cmail domenico'siciliano@themislegal'it'

Roma 1,3/12

avv.

Domenico Siciliano

aw'
Antonella Ciglio

TSl2ABA3428 (A Pagame tto). -óffiffiffiffi
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AT'iXUT{ZI GIUDIZI ARI

NOTIFTCHE PER PUBBLIU PROCI,AMT

CONSIGLIO DI STATO

'Notifica Per Pubblíci Proclatni

)'lotifica pet pubbliei proclani disposu dal Corsiglio di Stato sez' III con ordinan"e

't49 del lSt,Jl|nel ricorso r.g. ó650/l I - Il Com ato Radio Televisioni Locali con

$gde a Milano Via ,A-Doria 12 in persona dcl legnlc fap'te p.L, ncnché Gruppo

;iuropeo di Telccomunicazioni Srl, con sale a Milano Via G'Silra 33 in penona dcl

,:grle rap,te p.t.; raPpresentati e difesi dagti aw'ti Antotrclla Giglio e Domeriico

' 
l'Gramsci i4 hanno

iiciliano c domicilíati presso il lorc studio a Roma Via I

:roposto appello incidsntalc acl giudizio r'g'6650111 promoiso dal Ministero dello

' !;vi.luppo Économico e dall'Autorita per le caranzie nclle Comunicazíoni' per la

riforma dei capì di rigetto deìla senteriza TAR Lszio Roma n' 6814/11' Cli appcllanti

i rcideutali impugnano h senteus, avente a ogg€tto I'ordi:ramento autòrnatico dei

canali della rivù digilale lerr(stre (LCN - Logical Chaonel Number) limitatamentc ai

<api di rigdto del ricorso inlmduttivo del giudizio di primo $ado p:r i seguentt

IúO{iVi. I. CENSURABILÍIÀ DELLA DECLARA'IORIA D] fNfONDI{TEZZA

IIELL'ECCEZIONE DI INCOSTITUT-IONALITÀ DELL'ART' 32' COMMT 2-4' DEL D'L6S' N'

filnoal'Siecccpiscellíncostituzionalitadcil'afÎ..32,co.2-4,D.Lgs'n,171/2445

(fifSMAR) per eccesso di delcga in relazionc agli artt ?6 e 77 ' co' l' Cost' cd agli

urrtt. 1,2 c 26legge 88n0}g' La lcgge-rtclega ha autorizzalo il Covemo ad adoltatt

sololgnomeoccorrentiar€cepirelemodificheapportaledalladirettivaScrvizidi

llcdia Audiovisivi (2007/65/CE) alla ditettiva TV Saua Frontirrc (891552/CEE)' né

lr dircttire né la legge d€lega contstrgolo alcuna disposizione rclativa all'l-CN' 2'

{:ENsuRABlLtrÀ DEL cAPo Di RlcÉrro DEL PRIMo Monvo Dl RfcoRso' con il primo

lnotivo di ricorso è ltaÎa cónl€stata Ia competerua dcl Capo dcl Dipartimcnto dclle

(-*omunicazioni del MSE a soltoscrivere i bandi emessi in a$uaticne della delibcra

iLGCOM 3óó/10/CONS in quanto qucsli sarebbero di compelenz-a dcl Dt€4toÎe
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Gencralc della DcscER. Il TAR ha rilenuto che Del caso di sp€cie si è in regime di

aulorizzaziofe s non di conc€ssione' troncbé cha la parte rìcorr€nto non ha forniìo

provs sulla rìpatizione delle competenze nel Ministero' Cli artÎ' 15 D'Lgs 177120f5

e 25 D.LS 259nA$ riguardaao la disciplina dell'anività di operatore di rete'

Tuttavia i de;tirutari dci prowedimenti de quibus non sono gli operatori di rge nra i

fomitori di rontcnuli' ll bando deve essere sottosòritto dal titolare dell'uffrcto

competent€ ;rl rilascio del tilolo che, sÎaDdo alle regole sulla ripartizionc delle

rnansioni nel MSE, è il Dirdtore della DGSCER. Non è poi coff$to pone il capo al

ricorrent€ ur onere di prova rcgativa circa la rnancanza del potae di linna dcl

sottosc ttor€ gli atti impugnati. 3. CENSURAEILITA DaL PARZTATE R!GEÎTo DEL

TEr2O MùrIVO DI RICORSO. La sentenza appellaÎa hn rospinto una part€ del terzo

motivo di rir:orso perché la delibera ionterre'bbe disposizioni che garantiscono la

possibilta p:r gli utcnti di ordioare i canaii a propria scelta- I1 Tar ritiene che il

criterio di seropticità del $istema sia ampio e comente I'uso di discrezionalita tecníca

non censurat>i1e, In realtà il diritto d€Il'uteúte di riordinare i canali della tclevisione

digitale ton è in concreto esercitabile. Il ricorso all'ordinamento a spezatino è

palesemente illogico e irragionevole e non ba precedenti in ambiente aúalogico' 4'

cENStnAau.ÌTÀ DEL PJGÈÎÎo DEL QUARTO MOTryO Dl RlcoRso. l1 Tar ha f€sPinto il

{uarto mothar <li ricorso'non rinvencndo Ia vioiazione dell'art' 27 D'tgs 259/03 in

qiranto trslt si di nornativa dgltata per le eÍiitl€nti radio' Queslo è ìIn evidclte efiore

giacbhé farr. 27 non data norrne per te cmiîtenti radiofoniche ma discillina in via

gcnorale i d[itti di uso dellc frequcnze e dei numeri' Il frtto che esisÎe uÎa normn

s$ecialecort,nrrtanell'art.32TUSMARîonesciudcl'applicabilitade['an'2?:il

primo infatl rldta obiettivi e critéri dell'LCN, non le procedúre' L'individuazione di

queste ultinrc sp€tta all'Autorila cbe nel determinare Ie modalità di attribuzione dei

-e-ffiffiffiffi
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numet,i dovrà aúeoersi alla disciplha g€trerrle di cui all'art. 27. 5. CFI',|SURAB|LITÀ

DEL RK;srro DEL QUINT0 MoTwo Dl RlcORso. Il Tar ha respinto il quinto motivo di

rícors r argomsotando che il tempo concesso all€ emittehti peî aw€rtire l'utenza del

nuov( .sosizioDaminlo è rim€sso alla discreeiorulita de['Amministrazione. la legge

prwsllvB che tra I'asseglazione del numero e il passaggio alle trasmissioni digitali

. interc,tresse un tcInpo sufficienle a informare I'utenza per non crearb disagi' Il

termùrer à slat0 violato. Previo accoglimento dell'istanza caÙtclare dell'appcllante,

con orlfu:anza 749/12 ilconsiglio di stato ha rinviato la causa al merito all'udienza

dell'l ll5ll2 ed ha ordrnato I'integrazione del contraddittorio mediarte mtifica per

pubbt c,i prochùi ai contro'inlcressati' vale a dile tutti i fornitori di .servízi

audio,rsivi insefiti îette tab€lle pubblicate sul sito Internet d€l MSE, da individuarsi

mediacle !'índicazione dell'asscgmtario del primo e dell'ullimo numero dei singoli

soîtob llcchi p€r ogni arco di numerazionq come desumibili ilagli elcnohi del sito del

MSE. Itr ottemperarza a detÎo proncdimenÎo e , ad i*egrazione dell'annurpio

pubblitato in G.U.R.I. del l0 marzo 2012, con il presente awiso i ticorenti danno

. coúosi)ettzfr legale del ricorso inCidentale ai terzi contro-intefessati in conformilà alla

su trerzionata ordinanza g in parricolarc, a: - àssegnalari di numeri corsprcsi tra 10 e

19 del sotfoblocco del primo arco di nuúefazione destinato slle emittenti loeali'nelle

Regio:ri' Liguria (prinro numero attribuiro noto: l0 '?rimo Canale" di PTV

Progn.:nrnazioni Televisive; ultimo rumero attribuito noto: 19 "î15" di TLS Tcle

Ligurir. f;ud); Toscana fudmo numÉro attúbuito nolo:. 10 "TeletruriaÀoi Tv" di

Telarrda 2000Noi Tv; uitimo numero attdbuito noto: 19 'Rete3?" di

Tel*mrrntimare); Umbria (primo mffero atkibuito noto: l0 "Umbria Tv" di Società

Umbria Televisiole; ultimo numero atîribuito noto: 19 "Ilalia 7" di 11 Gelsomino);

MarcÍr: (primo numero altribui(o noto: l0 *TV CeltÍo Marche'' di TV Centro

ti

i,
I

,,ll

-20-ffiffiffiffi



t3-3-2412 Gazznrt t UrrlclalB DFI-I,A RTPU8BLICA I'TALIANA Foglio delle insenioni - n.3l

. march€; ull irno numero , attriblito noto: 19 "7 Gold" di Sesla iete & Rete 8);

Provincia di Viterbo (nessun aumero attribuito noto); - assegnatari di numeri

qgmpresi Ejit 71 e'r'4 del sottoblocco del primo arco di numcfazione destinato alle

emirtent! lo;rrli nelle Regioui Liguria {primo numero. attribuito noto: ?1 "STV" di

STV; ultimc, rumero attrjbuito noto: 74 "TM" di Associazione Pm t-oco di Masone);

Toscana (ptirnc, numero attntùilo nolo: 7l "8Toscau" di TVS Televideo Sicna;

ultimo numg:o ettribuito notol 74..TVP/Caule 39 Lucca" di TV Prato / Esare);

Umbria (prjnro numero attnbuito noto; ?l "Tcle Radio Ortd'di Tolc Radio Ole;

ultimo nuluero attribuito noto:. 74 "Teleroma56" di Roma Telesision

Communications); Marche (pri4o uumao attribuito noto: 7l "Studio 7" di Editrice

21; ulrímo;ttrmero attribuito loto: ?4 "Nuova Retd' di Nuova Rete); Provincia di

viterbo (ner suu numero anribuito toto) - assegnatari di numeri compresi tra 85 e 99

del soltobloc,:o del primo arco di numerazionc deslinato alle cmirteoti locali nelle

Regioni Li gria (primo numero attribuito notoì 85 "Teleradiopace TV2" di

Associaziote I'eleradiopace TV; ultimo nrrnero attribuito noto: 95 "TV9' di

Telemarcurnrr); Toscana (primo nurnero atîribùito noto: 85 "Retevssilia/TSD' di

Iniziative l:rformativc / TSD Comunicazioni; ultimo nurnero attribuito noto: 99

"A*enna ii'' di Media Video); Umbria (primo numeto attrìbuito noto 85

"Tel€,rtutio' di Telesrudio; ultimo numero attribuito noto: 90 "E TV Marchd' di

Canalg Mar':lLe); Marche.(primo num€ro atlribuito noto: 85 "Rete I VGA" di Rete 8;

ultimo numso attribuito noto: 90 *TRG- di Radio. Gubbio); Provincia di viterbo

(nessun rulnro attúbuito noto) - assegnalari di sumeri compresi tra ll0 c 119 det

sottoblocco del secondo arco di trumerazignq dcstinato alle gmittclti locali nelle

Regioni Lipu:ria (primo numero attribuito uoto: I I0 "Frimocanele TC 24' di PTV

Programma:doni l'elwisive; ultimo numero attribuito noto: I l9 "'felestar i:' di

2'-ffiffiffiffi



13-3-2012 Gdzzsrrt Urncl.qlÉ mu; R-e punsI.tcA ltlt-Lc'NA' Foglio delle insem oni - n. 3l

!ll ,

l

,,1'

ril
ll

!

l',

I

t;;

r1

rlr
i

i:
t.

Teltslar); Toscana (primo numero attribuito noto: ll0 "Ielereported' di Tela'4orter;

ultirno rrumero attribuito noto: I 19 'IES TV- di Video Uno); Úmbria @rimo numero

anribuito noto: I l0 'umbria TV Tunospof" di societa umbria Telcvisionq ultimo

nune:o attribuito noto: 119 'Teleambiente Umbía 2" di D'V'B'T'); Marcbe (primo

nurÍ ero afribuito noto: I l0 '.TCM2" cti TV centro Marche; ultimo numero attrìbuito

notc: li9..Nuova TVP" di RTM Rele Televisiva Marcbs); Provincia di vitqbo

(nessrn num<ro attribuito troto) - assegnalari di numeri compresi tra l7l e 174 del

sothrhlocco de1 socondo arco di numerazíone destinato alle ernittenti locali nelle

Regk,ni Liguria (primo numuo attribuito noto: l?l "Ecclesia" di TLS Teletieuria

Sud ultimo numero attribufto noto: 1?4 "Teleturchino Exha" di Associazionè

Tclttrrchino); Tosca.oa (prirto numeró attribuito noto: l?1 "Primocarale" di PTV

Prolpammazioni Televisive; uftimo numero aftribuito noto: l74 "TT\f'di Tcvere

T9; Unabria (primo numero attribuito noto: 171 "RTUA2" di Associazione

Tekrtrvieto Due; ultimo numero attribuito notó: 174 "RTV38+1" di RTV38);

Marchc (primo numero attribuito noto: l7l "7 Gold + 1" di Scsta Rete & Rere 8:

ultirnc numero attribuito noto: 174 *Teleromagna Lifestyle" di Pubblisole);

Provincia di Viterbo (nessun numero attribuito troto); - assegnatari di numeri

compreii tra 185 o 199 del sottoblocco del secoldo arco di numeraziouc destirato

alle emine*i locali nelle Regioni Liguria (primo nlmero attribuito noto: 1 85

*Flatinrlltr calcio" di Il Gelsomino; ultimo numero attribuito noto: 199 'îelecupole

Story"' di T.L.T.); Toscana (primo numero altribuito noto: 185 "Telctruria ?' di

Tetetrur"ia 2000; ultimo numero attribuito noto: 199'"Telemondo 2" di Sediv);

Umb ia (primò numeio attribuito noto: 185 "Teleitalia 2" di Telejolly

Rad.otelorisione; ultimo sumcf,o attribuiro noto: 194 "Marche News" di Canale

Mar:he); Marche (prímo nusero airibuito noto: 185 "Lal3" di La8; ultimo numeto

-22 ffiffiffiffi
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atFibuito not ): I97 *Tel€mofrdo 2" di sediv); Provincia di viterbo (rcssun nu:n€ro

altribuito úot )); : asseglalari di rumeri compresi tra 210 e 219 dcl sottoblocco del

terzo arco di oumerazione destinato alle cmittenti locali nelle Rcgioni l'iguria (primo

numefo atrrit uito noîo: 210 .,canale Italia 2 ExÚa" di canale kalia 2: ultimo numero

atrribuito nolo: 219 "tmpaia TV Doc Liguria" di tMperia TV); Toscana (primo

numero attrit uilo noto; 210 "C€S Canatc Civico Sieaa" di Canalc 3 Toscana; ultimo

numero aflri ruito noto: 219 *TCl Sport' di Teletadio cerúro); umbria. (primo

numt|ro attfilruilo noto: 210 "umbria w Gold" di societa urnbria Televisione;

uhirno nums o attribuiro rcto; 219 'îelcambiente Umbria 3" di D'V'B'T'); Marche

(primo numc o altribuito noto: 210 *TVCM3* di Tv Centro Marche;ultimo numrro

alîribuito not t: 219 "Club TV'di Sesta Rete & Reie 8);Provincia di Vitcrbo (nessun

trumero attrjl)uito nolo); - assegnalaú di numeri cornpresi ta 271 e 274 del

sottoblocco c El terzo afco di rumerazione destinato alle emitteDÎi locali neìle Regioni

Liguria (prilro numero attribuito noto: 271 "Entclla TV Sport' di Entc a Tv; ultimp

numero.auríhuilo no!o: 2?4 ,.TLS Sport" di TLS Tele. Liguria.sud); Toscana (pnmo

,numero altril;uito Doto:271 "Linea Uno Story" di Gc'tral;. uhimo ttumff,o alÎdbuito

noloi 274.,\';rldelsa cha[ncl News" <li canale 3 Toscana); Umbria (primo aumero

rttribuíto no.tt: 271 ,.Volta Pagina w" di Associazione 'f eleorvieto Due; ultimo

numero atttib'.rito noto: 274 "RTV38 Shopping"' di RTV3E); Marche (primo numcro

atribuito lol(': 271 'LAl l' di LA9; uitimo lumero altribuito noloi 274 "ti'14" di

LA8); Provitr:ia di Viterbo (rossun numcro attribuilo nolo); - asseg-natari di sumeri

compreei tra 285 e 299 del sotÎoblocco del terzo arco di numeraeionÓ desliÍato a

emilterf Í lorali aelle Rcgion.i Liguria furimo numem attribùiÎo noto: 285 "S ru

Spot' di STV: ultimo riumero attribuito noto: 299 "Primantensa Fanily'' di

primanrerula r; Toscana (primo número atrfibufo noto: 285 "TI Neìfs" di Tele lride;

23-ffiffiffiffi
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ulti:no mtmero attribuito noto: 299 "TeleceÉuo" di SCT Engineering); Umbria

(pri no numero atlribuilo noto: 285 "Roma 7?4" di Telejoìly Televisione; uhimo

nur ìero attribuito nota; 294 "Marche Sport" di Calale Marche); Marche (primo

nur r€ro atùibuito noto: 285 "Anime Gold Nordesf' di Teleregione; Ùltimo numero

attr buito noto; ?96 *Telemoado 3" di Scdiv); Provincia di Viterbo (nessun numero

attnbuito noto); - assegnalari di numeri compresí tra 601 e 699 del settimo arco di

nurre:azione desliúalo alle emittenti locali nelle Regioni Liguria (primo numao

attr ibuito noto: 601 'Molori TV Market" di oOP; ultimo numero attribuilo noto: 699

"Sl opping 24" di GTV); Toscaria (primo numero altribuiro noto: 601 "Ret'esole Cine

Ch b" dì Rete solq ultimo mmero atgibuilo noto: 699 
""Teleidea News" di

Telsidea); Umbria (prinro aumero attribuito noto: 601 "Umbria Tv Plus" di Sociaa

Un:bria TelevisionE ultimo numero attribuito noto: ó99'"Telemondo 3" di Sediv);

Mrrrche (primo numero attribuito noto: ó01 "TVCM4" di TV Centro marche; ultimo

nu:lrtfo attribuito roto: 697 "Radio Rona Tt'' di Cenlro Produzione Serv2i):

Provincia di Viterbo (nessun numero attdbuito noto)' Copía dcll'appello incidentale

pu!essaeohiestaviatel.0ó3233813oemaildom€nico.siciliano@thernìslegal.it

lìoma 913/12

avv'
Domenico Siciliano

aw.
Antonella Giglio

TS12ABA3492 (A Pa1;amcnto;' -24-ffiffiffiffi
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Mail: POSTA CERTIFICATA: GET e CRTL - Consiglio di Stato, n.r.g. 6650/L1-
Mittente: Per conto di: rntone l lagigl iooordineawocatiroma . org
Dest.inatario,/i: agcom@ce rt. agcom. it, gabinec co@pec . svi luppoeconomi co . gov . i E ,

gab. dg@pec . sviluppoeconornico. gov. it, com. capodip@pec . svi l-uppoeconomico. gov. its ,

com. scer , dg@pec . svi luppo,:conomico . gov. it , com. scer . div3@pec. sviluppoeconomíco. gov. it,
roma@mailcerÈ . awocaluraritato. it, ags_rm2@mai l cert . awocaEurastato . it
Oggetto: POSTA CERTIFICA'IA: cET e CRTL - Consiglio di Stato, n.r.g. 6650/LL
DaEa. 05/04/2012

I sottoscritti Avv. t.i An1:oneLla Giglio e Domenico Siciliano, neLLa propria qualit di
difensori def Comitato Ritdío Tel-evisioni Locali CRTL e di cruppo Europeo di
Tefecomunicaz ioni S.r.l. nel giudizio di appello dinanzi af Consigfio di StaEo, Sez.
III, n. R.G. 6650/2011, (:on La presente, in ottemperanza allordinanza collegj.ale n.
1936 def 31 marzo 2012, t:rasmettono al-te Amministrazioni in indirizzo i seguenti atti:
- copj-a (conforme alJ-origlinaÌe) delÌappel1o incidenEafe;
- copia (conforme alloriclinal.e) degfi awvisi pubblicati neLLa c.U.R.L n. 30 V Serie
del 1,0 mar zo 2OI2 e n. 31. V Seríe del 13 marzo 2AL2;
- copia (conforme allori5Jinale) aLlordinanza collegial-e n. 1936 del 31- mal^zo 2O!2;
rntimando alle medesime l,mmini s traz ioni di ottemperare nel termine prescritto 20

aprile 2012 agli adempintenti ad esse imposti dafla legge e dallAutorit Giudicante con
le ordinanze n. 749 del- l5 febbraio 2OI2 e n. L936 del_ 31 marzo 2A!2.
La presente non costituie ce in alcun modo rinunzia al-leccezione di improcedibilit. deLL
appeJ-1o per mancata ottenrperanza allordine di integrazione deI contraddittorio intimato
con ordinanza n. 749 del- 15 febbraio 2012.
Distinti saluti.
Arrv. Antonella Giglio
Aw. Domenico Siciliano
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REPUBBLICA ITA'LIANA

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Terze)

ha pronurrciato la presente

ORDINAÀIZA

!
Ii ,.r
t',iqll/t,Di'vl

sul ricorso nuútero di registto generale 6650 del2011, ptoposto da:

Autoriar Per Le Gatanzie Nelle Comunicaziont' raPPresentato e

difeso dall'Avr.ocah:ra Generale Dello Stato, dorniciliata per legge in

Roma, via dei Portoghes! 12; Ministero dello Sviluppo Economico;

contÎo

comitato Radio Televisioni t ocali e Gruppo Europeo di

Telecomuni cuzioni Sd,proponenti anche appello incidentalg

rapPresentati e difesi dagli aw' Domenico Siciliano' Antonella

G€lio, con domicilio eletto presso Domenico Siciliano in Roma' via

Antonio Granrsci 14;

neÍ confronti dí

Telelombardiz. SrI;

N. 0665012011 REG.RTC.

e con I'inîenento di



ad adiuvandum:

Associazione laliana Per Lo Sviluppo Televisivo Dgwi

rapPresentato r: difeso dagli aw. Luigi Medugno, Giuseppe Rossi,

con domicilio eletto Presso Luigi Medugno in Roma, via Panama, 58;

Federazione Radio Televisioni - F.R.T., fappfesentato e difeso

dall'aw. Claudio Chiola, con domicilio eletto Pfesso Claudio Chiola

in Roma, via clella Camilluccia 785; Mw ltalia Sd, rappresenato e

difeso dagli aw. Beniamino camvita Di Toritto, Luca Sabelli,

Francesca Pace,, Marcello Collevecchio, con domicilio eletto pfesso

Beniamino cu'avi(tz Di Toritto in Roma, via di Pora Pinciana., 6;

Telecom Italia Media Spa, rappresentato e difeso dagli aw. Marcello

Collevecchio, Beniamino Catavita Di Todtto, Luca Sabelli"

Francesca Pac€,, con domicilio eletto presso Beniarnino Caravita Di

Toritto in Roma, via di Porta Pinciana, 6; Class Editori Spa

rapPresentato e difeso dagli aw. Francesco Portolano, Mariano

Protto, Paolo llorgh! con domicilio eletto presso Mariano Protto in

Roma, via Maria Cristina, 2; Atdi - Associazione Tv Digitali

Indipendenti, l)iscovery Iulia Srl, îaPpresentati e difesi dagli aw'

Paolo Borghi, Mariano Ptotto, Francesco Portolano, con domicilio

eletto presso Àifariano Ptotto in Roma, via Mada Cnsina, 2;

Switchovet Channels Sd, rappresentato e difeso dagli aw' Mariano

Protto, Paolo Borghi" Ftancesco PorLolano, con domicilio elefto

presso Matian,r Ptotto in Rorna, via Mada Cristina, 2; Hse24 Spa'

rappresentato e difeso dagh awl- Mariano Protto, Ftancesco

,'mI
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Pofiolano, Paclo Borgl4 con domicilio eletto pf€sso Madano Ptotto

in Roma, via Ntaria Cdstina, 2; r\ssociazione Aetanti-Corallo, Aeranti

Corallo, rappîesentati e difesi dagli aw. Andrea Badanal-, Mauro

Maiolini, con clomicilio eletto ptesso Andrea Badanai in Rorna, cotso

Francia, 182; Alt Music S.P.A., rapPresentato e difeso dall'aw'

I,ededco Sorrentino, con domicilio eletto presso Fededco Sorrentino

in Roma, Lungptevere delle Navi 30;

ad opponendum:

Bea Srl, fapl)fesentato e difeso dagli aw. Domenico sicitano,

Antonella G4llio, Renzo Medini, con domicilio eletto presso

Domenico Si<iliano in Roma, via Antonio Gtamsci 14; Società

Telenorba s.p.A., fappfesentato e difeso dagli aw. Isabella Loiodice,

Atdo Loiodice, cofr domicilio eletto presso & Partners studio l*g"le

Loiodice in Roma, via Ombrone, 72 - Pal B; Supertv S't'l', La9

S.p.A., Televirion Broadcasting System S.p'À. - Retecapti, Astera

S.r.l. - Canale 31, Napoli 9 di Tele Acera S.t.l. - Tele Akety, La8

S.r-1., Napoli Tivù S.t.l., Quarto Canale S'Coop., Associazione

Culturale Golto 2000 - Telegolfo, Cominvest S'r'L - Tele Capd

News, Magna Gtecia Media & Television S'r'l' - Tele Capri Sport'

International lrdarketing Company S.t.l., Dvbcom S'r'1', Unitedcom

S.r.L, Advanced Telecomrnunications And Informations S:'1', Radio

Tele Diogene S.t.l., Associazione Rinascita Culturale e Sociale del

Mezzogiomo " Gente di Mare Tv, Conna Coordinamento Nazionale

Nuove Antt:nne, Rea Radiotelevisioni Er:ropee Associate'

I r"l;u\l
" I )!.,
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Associazione Nazionale Utenti Televisivi e Consumatori 1999 Utelit

Consum, Cnt Coordinamento Nazionale Televisioni Terzo Polo

Digitale, Rat-Slog"a Ptomoskultute, raPPresenati e difesi dagli aw.

Domenico Siciliano, Antonella Giglio, con domicilio eletto presso

Domenico Siiliano in Rorna, via Antonio Gramsci 14; Associazione

Culturale Ternpo & Memoria - Tv Televallo, îaPPresentato e difeso

dagli aw. Domenico Siciliano, Antonella Giglio, Domenico Cilibeftir

con domicilio eletto presso Domenico Siciliano in Roma, vja

Antonio Gmmsci 14; F,pa Media Soc.Coop.Soc,, rappresefrtato e

difeso daglt aw. Antonella Gblio, Domenico SiciJiano, con

domicilio elelto presso Domenico Siciliano in Roma, via Antonio

Gtamsci 14;'Ielepavia, rappresentato e difeso dagli aw. Domenico

Siciliano, Anlonella Giglio, Mario Mossali con domicilio eletto

pîesso Domeaico Siciliano in Roma, via Antonio Gtamsci 14;

petla dfomta

della sentenz:r breve del T.A.R. LAZ.IO - ROMA: SEZIONL XI

TER n, 068'.14/2011, resa tra le parti, concernente PLTNO DI

NUMERAZIONE AUTOMATICA DEI CANAII DELLA

TELEVISIOI'{E DIGITALE TERRESTRE IN CHIARO E À'

PAGAMEN?'O disposto cori delibera AGCOM n .366/10, nonché

le determinazioní ditig. MIN. Sviluppo Economico connesse ed il

decreto 22 dic;embre 2}1},unitarnente agli ulteriori atti conseguenti .

MCP

Visti I'appell: e i relativi allegati, oonché fappello incidentale

i
i,,9

i'l
L

N.06650/2011 REG.RIC,



proposto da (lomitato Radio Televisioni Locali e Gruppo Eutopeo

di Telecomunicazioni stl;

visti gli atti d:. costiruzione in giudizio di comitato Radio Televisioni

Locali e di Gtuppo Eutopeo di Telecomunicazioni SrL

Visti tutti gli atri della causa;

Vista I'ordin atza cautelxe che ha sospeso la sentenza appellxa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 30 matzo 2012 ù' Cons.

Lydia Ada orsola spiezia e uditi per le parti gli awocati Bernabei su

delega di Giglio, Mfrlza'fjh su delega di Medugno, Caravita di

Torítto, Maiolini, Sorentino, Loiodice Isabella e dello Stato Vatrone

F.;

Vista la ptecedente ordinanza n.749/2072, pubblicata il 25 febbraio

2012, con cui questa sezione ha disposto a carico dell'appellante

principale e rli quello incidentale l'integtzzrone del conttaddittorio

per pubblici proclami mediante insesione nella G.u. anche della

indicazione clell'assegnatario del primo e dell'ultimo nurnero dei

singoli sottoblocchi pet ogni atco di numerazione, corne desumibili

dagli elenchj del sito inremet del Ministero dello sviluppo

Economico.

visto che cofr successivz istafrza i'appellante principate ha chiesto la

sernplificazione della modalità di adempimento consistente

nellc'indicazione dell,assegnarafio del primo e dell'ultimo numefo

dei singoli sottoblocchi Per ogni rrrco di nurnerazione"'

feppfesentanrlone la diffiqile aívzzione poiché "fattribuzione dei

y<t
ri
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canali alle varie emittenti è soggetta a continue modifiche".

Considerato oppofhrno accogliere l'is6nza di semplificazione dei

suddetti ademgrimenti, tenuto conto delle rappresentate difficoltà, al

fine di tendt:re meno gtavosi gJi oned di integrazíone del

contraddinoric disposti z caico delle parti .

Ritenuto, Pertanto, di dispote che l'appellante principale deve

effetEuare la ,notifica per pubblici ptoclami secondo le nuove

moddità di seguito illustrate:

l,inserzione sulla G.U. dovrà contetrefe festratto dellappello

proposto e gli estremi della ptesente ordinanza, nonché l'indicazione

che la comuni<:azione è diretta a tutti i fornitori di servizi audiovisivi

assegnatari per i propri palimsesti di una numefazione nell'ambito

dell'ordinam€nto automatico dei canali della televisione digitale

teîrestre;

Ritenuto, inolrre, oppofruno dispore che IîGCOM ed il Ministero

dello Sviluppo Economico insetiscano sulla home page dei rispettivi

siti internet jstituzionali to stesso awiso già pubblicato dagli

appellanti sulla G.U., cortedato della ulteriore indicazione che copia

integrale dell'appello pdncipale e di quello incidentale (ove dchiesta

da rura emifi:ente conttointeressata) sarà trasmessa Pet Posta

elettronica certificata, entro i due giorni lavorativi successivi alla

rstznza, dall'ufficio dell'AGCoM indicato nell'awiso stesso sul sito

internet opPure da quello del Ministero Sviluppo Economico'

anch'esso indir:ato nell'awiso sul sito intemet'

I

utr
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Ritenuto che l'appellante ptincipale deve prowedere a tutti i suddeni

adempiment. entro il 20 aprile 2012 -

Rjtenuto, aln:esì, di concedere all'appellante pdncipale la proroga del

tetmine per ptowedere alla notifica per pubblici proclami, richiesta

dalla medesirna con due tempestive istanze;

Preso atto che I'appellante incidenale , comunque, ha già

proweduto, pef guanto di competenza , agh adempimenti disposti

con Ia ordranza n. 749/2072 per crri non è desrinatario delle

prescrizioni :lettate con la presente ordinanza con riguardo alla

inserzione nella G.u, ,ma soltanto di quelle relafive alla ttasmissione

dell'appello incidentale e della presente ordinanza all'indirizzo di

posta eletftorúca certificata dell?GCOM e del Ministero Sviluppo

Economico, entro il 10 aprile 2072, zn fini della successiva

pubblicazione di tali documenti sui tispettivi siti dei medesinri;

Fissata Ia nu,>va data della ttattaítone della causa nel merito alla

pubblica udienza del22 gpugao 2072;

Riservata ogni ulteriore decisione in rito, nel merito e sulle spese di

lite.

Fetmi restanclo gli effetti dell'ordinanza. czttelare che ha sospeso

I'efficacia dellzr senten za appelleta.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Tetza), a

modifica dellr precedente orrìinuîrz n. 749/2012, dispone che

L' integrazione del contradditrorio a caico dell'appellante pdncipale

{
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sia effeuuata entro il 20 apnle 2072 cor- le modalità indicate i

motivazionerfer:mo restando l'obbligo di prowedere con le ordinarie

fomalità nei r:onftonti di Btescia sette s t I e di Teleunica s P 4

mentre l'appellante incidentale, avendo già ptoweduto a quanto

disposto con I'ordínaaz^n,749/2012, è tenua ad adempiete entro il

20 aprile 201i1 soltanto le ouove prescrizioni dettate ai fini della

pubblicazione degli atti sulla rete intemet AGCOM e Mioisteto

Sviluppo Economico.

Fissa la trattaz,lane della causa dla pubblica udienza del 22 giugno

2012.

Si riserva ogni ultedore decisione in rito, nel medto e sulle spese di

Iite.

Così deciso in Roma nella catnem di consiglio del giorno 30 mano

2O72 con lrintervento dei magisttati:

Pier Giorl5is Tignani, Presidente

Vittotio Stelo, Consigliete

Roberto Oapuzzi, Consigliete

Dante D'r\lessio, Consigliere

Lydia Adcr Orsola Spiezia, f,6nsigligre, Estensore

L'ESTENSORE

['* /r-{pùb*'
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

3 t MAR 2012

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co.3, cod. proc. amm)(l^r,{ g-l"t"q aara&k
q
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Addj .............' 
.i"-pt"""nt" è srhata trasmessa al
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Avv, y',NToNELLA GtGLIo- Avv. DoMENlco SlclLlANo
Vio Anlonio Gromsci. | 4 - 001 97 Romo

T 0ó 32 338ì3- F 0ó32 l4 800

ECC.MO CONSIGLIO DI STATO

z"ffiffiNHrF

SI NOTITTÍGTII CON IIRGEI{ZA

in sede giurisdizionale

Sez. W - R.G. 6650n011 - t*p- 6 dicembre 2011

Appello incidentale

del Comitato Radio 'felevisioni Locali - CRTL, con sede a Milano, Via

Andrea Doria n. 12. nonché di Gruppo Europeo di Telecomunicazioni

S.r.l., P.IVA O483g?i,Og64, con sede a Milano, Via Guglielmo Silva n' 33,

ciascuno in persona del rispettivo legale rappresentarúepro tempore, entrambi

rappresentati e difesi in virtù di mandati a margine dei presente atto dagli

aw.ti Antonella Gigtio (c.f GGLNNL58P45L682T) e Domenico Siciliano

(c.f sCLDNCT2ML:C35ìJ) ed elettivamente domiciliati presso lo studio di

questi ultimi a Roma, Via Antonio Gramsci n. 14, i quali difensori dichiarano

ai furi detl'art. 136, rlomma 1, c.p.a. recapito fax al numero 06 32 14 800 e

tndnizzi PEC antonellagiglio@.ordineawocatiroma'org e

domenico siciliano @r,rdineawo cat iroma' org;

- appetlati e appellanti incidentali-

rLell'appello principale proposto da

Autorità per le Garrlnzie nelle Comunicazioni (nel prosieguo, "I'AGCO

o "l'AutoritàJ') e Ministero dello Sviluppo Economico (nel prosieguo'

Ministero"), con I'Arvocatura Generale dello Stato;

- Amministrazioni appellanti e appellate incidentalí -

per la riforma

dei capi di rigetto della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale del

Lazio - Roma, Sez. III+er,29luglio 2011, n. 6814.

Io sottoscritto Giacominr

Bucchi, nato I Vimercate (MB

il 2 aprile 1960 e residente a Vit

Rivapiana n. 8 - Muralto (CHE)

nella mia qualita di legal,

rappr€sentante del Comitatt

Opentori Servizi Telefonicì r

Telematici - C.O.S.T'T., cot

sede a Milano, Via A' Dorir

n.12, delego gli aw.ti Domenicr

Siciliano e Antonella Giglio t

rappresentare e difendere i
Comitato nol giudizio cui s

riftrisce il pres€nte atto, anchl

disgiuntamente, in ogni sua fas,

e grado, comPresa quol}

cautelare, il giuilizio d

ottemperanz4 I'intimazione d

precetto, confefendo loro ogni r

più ampia facolÉ di legge, iv
comprese quclle di ProPorn
istenze cautelati, tesisterc agl

int€rventi, frrsi sostihrire '
tinunciare agli atti. Eleggo i
domicilio del Comitato Presso I
ùaio dell'aw. Domenicr

Sicilìano a Roma, Via Antonit

Gramsci n- 14.

4---
ve==--

E',c,Jrenrìics"'0,f*'@,.q#t

* tl. i.



F'ATTO

Con ricorso n 9280/2010, gli odierni appellanti incidentali haruro

chiesto al Tribunrrle Amministrativo Regionale del Lazio Roma

I'annullamento delh delibera AGCOM n. 366/10/CONS in materia di

ordinamento automa{ico dei canali della televisione disitale terrestre.
Io sottoscritto Giacominc

Il ricorso è stalo accolto con sentenza 29 luglio 201l, n. 6814, la quale B1"úi,_natoa Vimercate (MBl
il 2 aprile 1960 e residente a Vit

ha ritenuto fondati, in particolarq due dei motivi di impugnazione svotri d"i H;:elT?""' l"-"il|j'"ll'f;ÎÌ
rappresentant€ di Grupp<

ricorrenti, mentre ha respinto espressamente altri motivi di ricorso. Europeo di Tclecomunicazion:
S.r,l. con sede a Milano, Vir

Awerso tale de cisione I'AGCoM ha tutmineamente proposto appelto. 3:f""Jfr*}i1à,"j"it'ilor;
aw.ti Domenico Siciliano r

Con il presente atto gli appellanti incidentali, come sopta rappresentati 6 Antonella Giglio a rappresentan

c difendere la Sosietà ne

difesi, contestano eqpressamente e specificamente i fatti allegati dalb :::3:1'; "t 
"it". 

n'*';*1
disgíunamentg in ogni sua fasr

controparti e impugnirno in via autonoma la decisione appellata, limitatamente e graitq compresa quelk
cautelare, il giudizio d

ai capi di rigetto del ricorso introduttivo del giudizio di primo grado, per i:}j3:Y_11,^lî:]":,u,
preceEo, conterenoo toK' ognr (

seguenti motivi di
più ampia facolta di lcggg iv
oomprese quelle di proponr
istanze cautelari, resist€re agl
interventi, farsi sostituire r

rinunciae agli atti. Eleggo i
domicilio dolla Societa presso k

DIRITTO

1. CBl{suRABILrr;r DELLA DECLARATORIA DI INFONDATEZZA studio delt'aw. Domenicr
Siciliano a Rom4 Via Antoni(

DELL'EccEzIoltE DI rNcosrITUzroNALrrÀ DELL'ART. 32, coMtfl 2-4, nnt Gramscin. 14.

D.Lcs. N. 177t2005.

Gli appellanti incidentali hanno eccepito l'incostituzionalità dell,art.32,

commi 2-4, del D.l,gs. n. 177/2005 (TUSMAR) per eccesso di delega

legislativa in relazionr: agli artt. 76 e77, comma l, Cost. ed agli artt. l, 2 e 26

della legge n. 88/2009 (Legge Comunitaria 2008).

La mstívazíone dell'eccezione era legata al fatto che la legge-delega ha

autoiazato il Goverro esclusivamente ad adottare le norme occonenti a

. recepire le modifiche apportate dalla direttiva Servizi di Media Audiovisivi

É/ nure*ric$

Sc"e,($



(2007/65/CE) alla direttiva TV Senza Frontiere (89/552/CEE, modificata dalla

direttiva 97136/CE) r; che né Ie direttive né la norma di delega contengono

alcuna disposizione r'slativa all' LCN.

Nel caso di specig dunque, non poteva ritenersi che I'intervento

novativo sull'art. 32 del TUSMAR fosse riconducibile ai criteri generali di

delega di cui al['art. 2, comma l, lett. b), della legge n. 88/2009 e iu

particolare, alla c.d. 'delega di coordinamento", in quanto nel caso concreto

non vi era nulla da coordinare; mancava del tutto, infatt! una compiuta

disciplina vigente del I'LCN.

Nella sentenza appellata la questione è stata ritenuta infondata,

essenzialmente in relazione al fatto che, secondo il Tribunalg la norma

delegante "deve essere intesa in senso ampio e non vincolata alla preesistenza

dí una disciplina soecifica sull'assegnazione automatica dei canali; il

legislatore delegato (teraltro risulta con la determinante partecipazione delle

Commíssioni parlamentari WI e IX : parere del 4 febbraio 2010) ha quindi

rítenuto che questo nuovo sistema tecnico di assegnazione dei canali fosse

idoneo ad adattare al sistema vigente l'íntroduzione delle nuove tecnologie".

Tale motivazione non apparo condivisibile.

Se, infattì, si ritiene che la delega in base alla quale è poi stata adottata

la disciplina dell'LCll fosse una delega c.d. "di coordinamento" (e questo è il

prezupposto del ragionamento del Tribunale), non è ragionevole né appare

costituzionalmente orientata la tesi secondo 1a quale il coordinamento sarebbe

possibile anche in ilssenza di una disciplina compiuta della materia da

innovare, corne accaduto nel caso concreto.

Sotto questo asl)etto non convince il ragionamento secondo il quale tale



interpretazione, per così dire, "larga", della delega smebbe coerente con la

circostanza che"il contenuto dell'art. 32 del T.U è essenzíalmente tecntco ed

è teso a dare un ordi,ne nella utilizzazione delle trasmissioni in digitale; e Ia

direttiva comunitaria, proprio al prímo "considerando" aferma che le nuove

tecnologìe di trasmist'ione di servizi di media audiovisívì rendono necessario

un adaîtamento del quadro nonnqtivo: quindi è chiaro che è rímesso agli

Stati dí adottare dccorgimenti quanto meno tecnici per disciplinare

I'introduzíone delle nuove tecnologie e segnatamente del sistema digitale

terrestre" .

A questo propcsito è forse utile ricordare che ta direttiva Servizi di

Media Audiovisivi (2t)07/65/CE) non si occupa, come sembra sottintendere il

Tribunale, dell'introduzione di nuove tecnologie trasmissive dei servizi di

media audiovisuali negli ordinamenti statali, bensì disciplina i servizi di

media a'tdiovisuali in sé e gli aspetti editoriali di essi.

Nulla, invece, rrella direttiva Servizi di Media Audiovisivi riguarda

specificamente I'uso e f implementazione della tecnica digitale via etere

terrestre per la diffrrsione di programmi televisivi.

Anche perché, per la verità, il digitale terrestre televisivo non può

propriamente definirsi una "nuova tecnologia" né la relativa disciplina è stata

introdotta dalla direttira Servizi di Media Audiovisivi.

Alla luce di ciò, dunque, non è ragionevole ritenere che il perimetro

della delega (di coordinamento) deve essere tracciato in modo ampio.

In senso contraio depone anche il testo dell'art. 2, comma l,lett. b),

della legge n. 88/200f), il quale recíta: "ai fini di un migliore coordinamento

con le discipline vigenti per í singolì settori ínteressatí dalla normativa da



attuare, sono íntrodotte le orcorrenti modifìcazioní alle discipline stesse..."

(la sottolineatura è alggiunta).

Il riferimento testuale alle "discipline vigenti,, e alle ,,occorrenti

modificazioni" di esr;e è univocamente interpretabile nel senso di richiedere,

per I'appunto, I'esist:enza di una normativa pregressa che richieda di essere

modificata in consel;uenza del recepimento della direttiva servizi di Media

Audiovisivi.

È pabse, dunqrre, l'eccesso di delega relativo all'art. 32 del TUSMAR e

la conseguente illegiltimità costituzionale di questa disposizione, il che vizia

in radice la delibera AGcoM n. 366/10/coNS facendo venir meno la base

normativa del potere xercitato dall'Autorità.

2. CENsuRABn trÀ nrrr, capo DI RIcDTTo DEL pRrMo Morrvo DI RIcoRso.

Con il primo rnotivo di ricorso è stata contestato la competenza del

Capo del Dipartimen.o delle Comunicazioni del MSE a sottoscrivere i bandi

emessi in attuazione i.ella delibera AGCOM n. 366l10/coNS in quanto questi

smebbero di competerua del Direttore Generale della DGSCER.

Il Tribunale non ha condiviso Ia censura per due ragioni:

la prima è che "nella fattispecie si verte più propriamente in un

regime a'í autoizzazíone ammìnistrativa ai sensi dell'art. 15 del

D.Lgs n 177/2005 e dell'art. 25 del D.Lgs n. 259/2003" e,

dunque, non si tratta di atti concessori;

la seconrla è che "parte ricorrente non ha fornito elementi di

prova in ordine alla distribuzione delle competenze interne al

MinístenÌ'.

La prima motivazione è manifestamente incongruente.



Gli art. 1 5 del i).Lgs n. 177 /2005 e 25 del D.Lgs n. 259/2003 riguardano

la disciplina dell'attività di operatore di rete. Tuttavia, i destinatari dei

prowedimenti de quibus non sono gli operatori di rete, ma i fomitori

conteuuti da diffonde re sulla piattaforma televisiva digitale terrestre.

È vero, poi, qrranto afiSerma il Collegio quando dice che ,,1'eventuale

concessíone non dttríva dal bando ma semmai dal prowedimmto di

assegnazione consegaente all'espletamento dello stesso". Tuttavia, ciò non

vuole dire che il banrlo può essere sottoscritto da chiunque, ma solo che sia i

bandi sia gli atti chl ne realìzzano in concreto gli effletti debbono essere

sottoscritti dal titolare , dell'ufficio competente al rilascio di titoli concessori.

Ad awiso degli appellanti incidentali, stando alle regole sulla

ripartizione delle marsioni nell'Amministrazione appellata, questo soggetto è

il Direttore della Dirtzione Generale Servizi di Comunicazione Elettronica e

Radiodiffusione. Ciò è tanto vero che i bandi per I'assegnazione dei numeri

LCN nelle Regioni ir corso di digitalinazione nel secondo semestre 2011

(Regioni Liguria, Tc scana e Umbria) pubblicati siao ad oggi sono stati

sottoscritti dal Direttore della DGSCER e non più dal Capo Dipartimento (cfi.

doc.4-6).

Anche la seconda motivazione non è condivisibile.

Non appare cor:etto già sul piano processuale, infatti, porre in capo al

ricorrente un onere della prova circa Ia maîcanza del potere di firma del

sottoscrittore gli atti irnpugnati, posto che si tratterebbe di dimostrare un fatto

negativo Qtrobatío diabo lica).

Per giunta, tal: onere sarebbe ulteriore rispetto alla - quella sì

necessaria - allegaziorre del vizio in riferimento al contenuto delle norme che



disciplinano la ripaf aione dei poteri tra i titolari degli uffici del Dicastero

appellato, norme in base alle quali è possibile ritenere che i sottoscrittori del

bando e degli atti appticativi di esso non fossero competenti'

A conferma della fondatezza delvrzío denunziato si rileva che:

e nelle premesse dei prowedimenti impugnati non esiste il minimo

riferimento a un atto di delega attraverso il quale sia stato attribuito at

rispettivo sottrrscrittore il potere di finna;

r tutti i bandi pu I'assegnazione di numeri LCN nelle Regioni in corso

di digitalizzazione nel secondo semestre 201 1 (Regioni Liguria,

Toscana e Urnbria) pubblicati sino ad oggi sono stati sottoscritti dal

Direttore della DGSCER (cfr. doc. 4-6);

r i decreti di concessione a suo tempo rilasciati ai sensi della legge n.

22317990 furcno firmati dal Ministro in carica;

o i prowedimeirti di concessione/autoinzazione rilasciati ai sensi della

legge n. 66/.|001 sono stati sottoscritti dalla dott'ssa Laura Aria

"d'ordine del Mínistro", come specificamente indicato su ciascun atto'

3. CnTcsuRATILITÀ DEL PARZIALE RIGEITO DEL TERZO MOTIVO DI RICORSO.

Dopo aver accrlto parzialmente il terzo motivo di ricorso, la sentenza

appellata resp inge "gli altri aspettí evidenzíati nel term motivo" '

La motivazione di tale rigetto è che "La delibera, in pritno luogo'

contiene esplicita disposizione che consente agli utenti di ordinare i canali

secondo la propria s':elta.

Quanto all'as|etto della "semplicità" del sistema, che parte ricorrente

ritiene tradito dal coruplesso eriterio di assegnazíone dei canali escogitato

datl'AGCoM denonúnato daglí stessi ricorrenti "a spezzatino", il criterio



appare assai ampìo e tale da consentire I'uso di una discrezionalità tecnica

incensurabile in quetita sede".

3,1. La prima motivazione riguarda evidentemente la censura di parte

ricorrente secondo la quale I'AGCOM nella delibera impugnata non ha

adottato alcuna dispcrsizione specifica al fine di consentire larealizzaztone in

concreto del diritto rlell'utente di riordinare i canali offerti sulla televisione

digitale (arI. 32, conuna 2, del TUSMAR), nonostante I'impossibilità o,

comunque, I'estrem€. difficoltà di esercitare tale diritto sia stata la causa

dichiarata dell'intervrnto normativo di novellazione dello stesso art. 32 e. oer

altro verso, la ragionrl per cui tutti, dal legislatore all,AGCOM atte emittenti,

sono tanto interessati all'LCN e alla "conquista" di posizioni avarzate

nell'ordinamento automatico dei canali.

In quest'ottica, I'affermazione secondo la quale "La delibera, in primo

luogo, contiene esplir:ita disposízione che consente agli utenti di ordinare i

canali secondo la propría scelta" rischia di essere apodittica e, per la verità,

fin troppo facilmente assolutoria dell'operato superfi ciale dell' Autorità.

La legge (art. 3:1, conuna 2, del TUSMAR) richiede che sia garantrto ,,il

dirítto di ciascan utente di riordinare i canali olferti sulla televisione digitale"

Che tale diritt,> non fosse in concreto esercitabile (o facilmente

esercitabile) è un datc di fatto: persino nella sentenza impugnata si riconosce

- citando I'Autorità - che la personalizzazione della numerazione dei canali

awiene solo nel 57o/o dei casi e che, per giunta, *trattqsi di dato aleatorio a

fronte di un sistema c(rto quale quello automafíco',.

Questa afferma;:ione per un verso fa emergere una contraddittorietà

della sentenza sul punto in esame, ma, per quanto qui più interessa, conferma



come la semplice a.rodittica riaffermazione da parte dell,Autorità del diritto

dell'utenza di riordinare a piacimento i canali della tivù digitale terestre

concreti di fatto unn totale e immotivata omissione su un punto essenziale

della disciplina rego latoria della numerazione automatica dei canali.

3.2. La seconda motivazione riguarda invece il criterio della semplicità

d'uso del sisteura di crdinamento automatico dei canali e, dunque, le tettere A/

e c) del terzo motive di ricorso.

L'idea del Tritrunale in proposito, come detto, è che '17 criterio appare

assai ampio e tale da consentire I'uso di una discrezionalità tecnica

incensurabile in quet'ta sede" .

I ricorrenti norr ignorano il costante insegnamento secondo il quale le

scelte tecnico-discezionali dell'Amministrazione non sono sindacabili in sede

giurisdizionale, ma credono anche di îarnrnentaro che tale principio trova un

temperamento nei cisi in cui tali scelte non paiono conformi a canoni di

ragionevolezza e logicità dell'azione amministrativa.

Il ricorso all'ormai noto ordinamenîo a "spezzatino" è palesemente

illogico e irragionevo le.

La semplicità d'uso, infatti, deve riguardare tutti gli elementi

significativi della fuizione di ordinamento automatico dei canali, inclusa la

distribuzione dei carali stessi. In altre parole, se i canali sono organizzati

senza criterio la semplicità d'uso rimane una buona intenzione.

Ecco il risultato della scelta regolatoria dell'Autorità:

r alle prime ttove posizioni sono previste alcune emittenti nazionali

ex-analogicJre, ordinate secondo abitudini e preferenze degli utenti;

o poi sono previste dieci emittenti locali ex-analogiche, ordinate



secondo la media dei punteggi ottenuti nelle ultime tre graduatorie

approvate rlal CORECOM per la distribuzione dei contributi di cui

alla legge n.448/1998;

r dal numero 20 sono previste di nuovo emittenti nazionali, anzitutto

una ex-ana..ogica, individuata secondo le abitudini e le preferenze

degli utent i, ed a seguire i canali della nuova offerta digitale,

ordinati per) secondo il genere di programmazione el'audienee;

r poi ecco ancora le emittenti locali, le ex-analogiche rimanenti

ordinate se,:ondo la media dei punteggi ottenuti nelle ultime tre

graduatorie approvate dal CORECOM per la distribuzione dei

contributi er legge n. 448/1998, ed a seguire i canali della nuova

offerta digitale, ordinati secondo la data dell'autorazazione

all'attività di fornitore di contenuti;

e infine, la rilretizione di questo schema síno a esaurire i fomitori di

. contenuti aventi titolo.

È evidente che rno schema del genere è I'antitesi della semplicità d'uso,

e che esso non è né logico né razionale: verrebbe proprio da chiedere

all'Autorità secondo quaii criteri di logicità e razionalità è stato prodotto

questo tipo di ordinanrento.

Tanto più che sía dalla consultazione pubblica sia dal sondaggio

commissionato dell'é.GCOM era emerso che l'abitudine dell'utenza non è

cambiata nel passaggio al digitale e, dunque, che le emittenti locali (non solo

dieci emittenti, ma tule) seguono immediatamente le emittenti nazionali ex-

analogichg serza inte mrzioni.

Il che, a ben ledere, era un risultato scontato, se non altro perché

10



nell'ambiente analogi<;o c'eraoo solo dieci emittenti nazionali e, dunque, è per

rorza dicose che le tllevisioni locali seguivano quelle, in alcuni casi anche

sopravanzando emittenti nazionali (l' indagine commissionata dall'AGCOM

rileva che la presenza delle emittenti locali è rilevante già dal numero 8)'

Inoltre, non è nr:anche lpoIi4,jîbile che 1o "spezzatino" sia conforme ad

abitudini dell'uterza acquisite alla luce del progressivo ampliamento

dell'offerta televisiva in virtù dell'awio di alcune trasmissioni digitali, per il

semplice fatto che la legge prevede un riferimento univoco alla situazione

esistente in analogico (art.32, comma 2, del TUSMAR)'

Lo"spezzatino"tralelocalirdunque,nonesistevainambiente

analogico, ragion per cui averlo introdotto nel digitale terrestre ha generato

per definizione la violazione del criterio del rispetto delle abitudini e delle

preferenze degli utenti.

A questo proporrito ci si permetta una piccola divagazione'

Lo ,.spezzatino" delle tivu locali è incredibilmente identico al contenuto

dello schema pro posto all'Autorità in una precedente istruttoria

dall'associazione DC,TVì (cui partecipano le emittenti nazionali dominanti

RAI,Mediaset,Tele:om)edalleassociazionidiemittentilocaliAer-Anti-

Corallo ed FRT (che, neanche a dido, oggi appoggiano I'appello principale

dell'AGCOM).

si badi che l'ìc.entità non riguarda solo la collocazione delle tivù locali

nell'ordinamento dr:i canali, ma finanche le specifiche modalità di

attribuzione delle numerazioni. È quanto meno molto singolare che il testo

dell,accordo tra Aer-Anti-corall0 ed FRT presenta tratti di ìdentità testuale

con passaggi della dt;libera 366 (cfr. doc. 7-8)'



E bene ricordlre che gli accordi DGTVì ed Aer-Anti-Corallo ed FRT

erano stati forzatamente bocciati dall'AGCOM in conseguenza dell'adozione

da parte dell'AGClvt della segnalazione A5661, in cui I'Autoritìt antitrust ha

fatto presente che "tVessun accordo pattizio, infatti, può garantire condízioni

di assoluta impaníalità, oggettività e non discriminazíone, connaîurate

ínvece all'operato dell'Autorità di regolaziond' (doc.5 del primo grado).

Per cui, non è difficile sostenere che I'Autorità nel nostro caso abbia

battuto un record: a.dottando lo "spezzatino" ha approvato un modello non

coerente con le risultarze dell'istruttoria procedimentale e già bocciato da

essa stessa e dall'y'.utorità antítrust. A sommesso awiso degli appellanti

parlare di sempiici illogicità e irragionevolezza delle scelte

dell'Amministrazione è veramente dire poco.

4. CnNsunesrlrrÀ DEL RrcETro DEL euARTo Morrvo Dr RrcoRso.

Il Tribunale h. respinto il quarto motivo di ricorso argomentando che

"La presunta violazíone dell'art. 27 e segg. del D Lgs n. 259/2003 non

sembra sussistere, ùz quanto trattasi di normatiya dettata per le emittenti

radío.

Nella fattispeae poí esiste una normativa di legge speciale, contenuta

nel citato art. 32 del T.U, che deve trovare diretta applícazione".

La motivazione è viziata nel primo caso da un evidente fraintendimento,

nel secondo da una lettura parziale della norma.

L'art. 27 e ss. del D.Lgs. n. 259/2003 (Codice delle Comunicazioni

Elethoniche) non det':a una "normativa dettata per le emittenti radio".

Si tratta di una normativa che disciplina in via generale i "Diritti di uso

delle frequenze radia e dei numeri" nei settori soggetti all'applicazione delle
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regole del Codice delle Comunitazioni, inclusa, dunque, la matería

radiotelevisiva.

E immaginabil,: che l'uso del termine "rad.io" abbia generato I'equivoco

che ha determinato ll rigetto del motivo di impugnazione, in quanto esso è

stato impropriamentr; riferito alla radiofonia anziché, come è corretto che sia,

alleradiazioni elettromagnetiche che consentono le comunicazioni a distanza-

È nrori di dubbio, dunquq che la norma in questione si applichi anche al

nostro settore.

La circostarza, poi, che "esiste una normativa dí legge speciale,

contenuta nel citato aft. 32 del T.U, che deve îrovare diretta applicezione"

non esclude I'applicrrbilità dell'art. 27 e ss.: a ben vedere, infatti, l'art.32,

cotnma 2, del TIJSMAR detta obiettivi e criteri della disciplina

dell'ordinamento au:omatico dei canali, ma non le relative procedure.

L'individuazione di clueste ultime è demandata all'Autorità che, owiamente,

nel determinare le concrete "modalità di attribuzione dei numeri ai fornitori

di contenuti" dovrà attenersi alla disciplina generale di cui all'art. 27 e ss. del

Codice delle Comunir;azioni Elettroniche e, dunque:

a) tenere in ad;guato conto I'esigenza di ottimizzare i vantaggi per gli

utenti e di làvorire lo sviluppo della concorrerua ela sostenibilitÈr

degli investimenti;

concedere a tutte le parti interessate l'opporfunità di esprimere la

loro posizione, conformemente all'articolo 1 I del Codice st€sso;

pubblicare qualsiasi decisione relativa alla concessione di un

numero limilato di diritti individuali di uso, indicandone le ragioni;

stabilire pror:edure basate su criteri di selezione obiettivi" trasparenti,

b)

c)

d)
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proporzion ati e non discriminatori.

Sulla scorta di questi principi, lo strumento di selezione appropriato

sarebbe stata una procedura ad evidenza pubblica, gararuia sia di selezione

obiettiva, trasparente,, proporzionata e non discriminatoria, sia di conformità a

ìegge della procedurir adottata.

Del resto, la stessa Autorit4 in suoi precedenti prowedimenti, ha

riconosciuto che il rrodello appropriato da impiegare per I'assegnazione (o,

quanto meno' per .a prima assegnazione) di diritti d'uso dí risorse di

numerazione è l'adozione di procedure comparative trasparenti basate su

criteri di selezione ntutrali, tali da porre tutti i contendenti sullo stesso piano

sia in fase di comparaziong sia nel confronto competitivo sul mercato.

Un caso del tutto analogo al nostro, infatti, è quello della prima

assegnazione dei nunreri a codice 4 a seguito dell'adozione del nuovo piano

nazionale di numeraz:.one nel settore delle telecomuni cazioni, awenuta con Ia

delibera AGCOM n. I)6/08/CIR (doc. 15 delprimo grado).

Anche in quelle. occasione si è trattato di assegnare per la prima volta

numeri che, però, sino a quel momento erano stati usati per la fornitwa di

servizi agli utenti (magari da molti anni) su base privatistica e non

concessoria.

In quel caso l'Autorità ha deciso di imporre l,abbandono delle

numerazioni usate in ltrecedenza per oltre un anno (cosiddetta ,,laterzd,)rper

un periodo persino molto più lungo rispetto a quello normalmente previsto per

queste stesse numerazioni (tre mesi ex art. Zl, cornma 5, delibera AGCOM n.

26I08/CIR), proprio al fine di annullare il vantaggio competitivo dei

precedenti utilizz.aton e consentime ra intlTizzazione dei numeri dopo il



periodo di laterza (art, 30, comma 3, della delibera AGCOM n. 26i08/cIR).

Le imprese precedenti utiliuatricihanno sostenuto di detenere un diritto

preuso o, comunque, rrna posizione giuridica qualificata in forza della quale il

precedente utilizzatore awebbe dovuto essere preferito agli altri richiedenti

nell'assegnazione del num€ro, chiedendo modifiche del Piano in tal senso.

L'Autorità ha nspinto questa istanza e confermato la propria decisione

argomentando che ncn era possibile escludere che la prosecuzione dell'uso

dei numeri non costituisse un vantaggio competitivo per i vecchi utilizzatori

rispetto ai soggetti che awebbero dovuto cambiare numetazione. L'Autorità

ha richiamato il prinlipio di parità tra i contendenti nel mercato chiarendo

,,che l,attuale previsione contenuta nella delibera n 26/08/CIR e s.m.i. non

crBi distorsioni cotnpetitíve in quanto prevede la cessazione dell'uso attuale

delle numerazioni in decade 4 utilizzate per servizi a sovrapprezzo'

indipendmtemente dTlla confornità alla nuova disciolina" (cfr- delibera

AGCOM n. 80/09/CIR [doc. I 6 del primo grado], pag'z, primo "considerato"

e pag. 3, primo 'îitenrto", sottolineatura aggiunta).

In pratica, I'Au.orità si è resa perfettamente conto che il preuso stabile e

duraturo aveva dzLto valore (distintivo e, quindi, patrimoniale e

concorrenziale) ai numeri 4, ma proprio per questo motivo ha ritenuto che la

prosecuzione serza soluzione di continuità nell'uso di detti numeri avrebbe

garantito ai preceder,ti utilizzatori un vantaggio competitivo non accettabile

rispetto ai concorrent i.

L'assegnazione dei nuovi numeri è poi awenuta secondo le regole

dettate da un bando rninisteriale (proprio come nel nostro caso) improntato ai

principi di equità, trasparenza, proporzionalità e non discriminatorietà imposti
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dal Codice. Proprio a proposito del bando, tra [e altre cose I'Autorità ha

previsto che uln occasione dell'apertura dí nuove numerazìoní,

l'Amministrazione competente ha altresì facoltà di limitare la quantità di

singole numerazioni o dí blocchi assegnati a ciascun operatore in fase di

prima applícazione, aI fine di preveníre indisponibilità di rtsorse e

accaparramento nonché dí adottare ogni utíle strumento per assicurare una

equa ed ordinata riprtizione tra í ríchiedentí" e che "In caso di conflitto per

ríchíeste contempo,"anee di ídentica numerazione, I'Amministrazione

competente procede ,zlla assegnazione dei diritti d'uso previa audizione delle

partf' (art.4 commi 2 e 6, della delibera AGCOM n 26/08/ClR, richiamati

dall'art. 9 della medesima delibera).

Alla luce del crlntenuto dei precedenti dell'Autorità, la scelta effettuata

nel caso oggetto deltrrresente ricorso e del tutto inspiegabiie.

5. CnNsunl.ulrrì. D 0L RrcETîo DEL eurNTo Morrvo Dr RrcoRso.

Il Tribunale ha respinto il quinto motìvo di ricorso argomentando che "i/

tempo concesso alle emíttenti per awertire l'utenza del nuovo posízìonamenta

(quindici giorni a norrna dell'art. 10, comma 4, della delibera 366; n.d.r.), ín

assenza di precise dísposizíoni di legge o di regolamento, aryare rimesso alla

discrezionalità tecnica dell'Amrninistrazione, che non sembra vîziata sotto il

profi lo della manifest n ir ragionevolezza".

La ratio della rlisposizione che prevedeva la comunicazione anticipata

della numerazione l-CN è agevole da comprendere: I'idea è che tra

I'assegnazione delle posizioni di ordinamento e il passaggio definitivo al

digitale debba interccrrere un congruo lasso di tempo, nel corso del quale le

emittenti possono inbrmare la propria utenza del cambiamento per "farsi
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trovare" anche dopo il passaggio al digitale terrestre.

In primo luogo, il termine è stato platealmente violato dal Ministero: 1a

ricorrente GET ha ricevuto il prowedimento di assegnazione di alcune

proprie numerazioni a switch offintziato da tempo.

Può comunque dirsi che quindici giorni sono un tempo oggettivamente

insufficiente a rendre una piena informativa all'uterza circa il nuovo

posizionamento dell'emittente ed a consentire I'esercizio consapevole della

facoltà di scelta del'utente stesso, specie in considerazione dell'abitudine

degli utenti a trovare una determinata emittente in una determinata posizione

del telecomando da q"ralche decina d'anni.

Detta disposizi'lne non appare né logica né razionale e, dunqug è

pienamente sindacabile in sede giurisdizionale.

***

Per quanto sopra" richiamando altresì quanto dedotto ed eccepito nei

precedenti scritti diferrsivi, si confida nell'accoglimento delle seguenti

conclusioni

Piaccia a coderito Ecc.mo Consiglio di Stato in sede giurisdizionale

dichiarare inammissjbile, improcedibile e improponibile o, comunque,

respingere I'appello perché infondato in fatto e in diritto, e per l' effetto

confermare la sentenza impugnata, annullando la delibera per cui è causa,

anche in accoglimento dei motivi di ricorso proposti dagli odierni appellati nel

giudizio di primo grarlo, ivi inclusi quelli assorbiti dalla sentenza impugnata e

ripropostí, nonché dei motivi svolti nel presente appello incidentale.

Con vittoria del;li oneri di lite del doppio grado, ivi comprese le spese

generali e gli accessori di legge.



Si producono (con numerazione che segue quella dei documenti in atti):

4. bando LCI,I per la regione Liguria;

5. bando LCI,I per la regione Toscana;

6. bando LCI{ per la regione Umbria;

7. verbale di lccesso AGCOM;

8. accordo Arr-Anti-Corallo - FRT presenîato all'AGCOM.

Si dichiara che la proposizione di appello incidentale non modifica il

valore della controvers ia.

Con ogni più ampia salvezza.

Roma- 14 ottobrrl 2011

law. Antonella Giglio

S'G".e"(Se
dw. DomenicoJieiliano zrp^-"---b* {-:-
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