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Premessa

Con delibera n. 166/16/CONS del 5 maggio 2016, |icdia in data 29 luglio
2016, I'Autorita per le Garanzie nelle Comunicazi@hGCom) ha reso noto,
con una bozza di Schema di Provvedimentcliema) in Allegato B alla
Delibera, le proprie valutazioni sull'esistenzauti costo netto del servizio
universale postale $U) per gli anni 2013 e 2014, sulla sua iniquitau s
meccanismo di compensazione eventualmente appécabi

Nonostante molti dati rilevanti nello Schema siamissati e AGCom non
abbia reso disponibili buona parte dei documer,ndodelli e delle ricerche
che Poste ltaliane S.p.AR") ha presentato nel corso dell’istruttoria, Nexive
provvedera qui di seguito a fornire il proprio adlmiito, per quanto in alcuni
passaggi necessariamente incompleto.

Prima di procedere con la disamina dei vari caipitol cui si articola il
documento sottoposto a consultazione, Nexive stigper0 necessario
soffermarsi (Parte A) su alcuni temi di caratteite generale, ed in particolare
su alcune scelte metodologiche e di impostaziorsitaté da AGCom, che
Nexive non condivide.

Nella Parte B, Nexive analizzera invece i singalpitoli in cui si articola lo
Schema, rispondendo puntualmente alle domande QiohG

PARTE A — Aspetti generali

L’Autorita ha valutato nello Schema di Provvedinmeiit costo netto del SU
sostenuto da Pl per I'anno 2013 in 345 milioniwliceed in 365 milioni di euro
nel 2014.

Figura 1 - Prospetto riepilogativo del calcolo delcosto netto del SU
secondo AGCom e PI, 2013 e 2014

Calcolo PI | Calcolo Uffici | Calcolo PI | Calcolo Uffici
2013 2014
(milioni di euro) (milioni di enro)
Ricavi persi (A) -151 -297 -177 -289
Costi evitati (B) -906 -666 -1.050 -670
Net cost (C) 755 369 873 381
Remunerazione del capitale (D) 123 103 109 102
VIC. (E) 35 127 33 118
Onere del SU (C+D-E) 843 345 949 365

Fonte: Schema, Tabella 12, p. 71.



Tale costo netto e stato determinato:

con riferimento al perimetro dei_soli servizi pdistaentranti negli
obblighi di servizio universaleSU) e dunque escludendo gli effetti

indiretti sulla domanda di prodotti non univerggiostali, ma anche — e

soprattutto — finanziari e assicurativi e di teteéo mobile) che una
razionalizzazione del SU comporterebbe nello seéenarassenza di
obblighi NFSU);

ipotizzando uno scenario NFSU in cui la qualita dervizi offerti
dall'operatore designato si riduce drasticamertte\srso:

0 la chiusura di circa il 66% degli uffici postali &l (la rete
sarebbe composta da 4.500 UP rispetto agli ati3afi00 circa
sportell) e del 70%-80% dei centri postali di accettazidaba
clientelabusines?;

o la razionalizzazione del recapito, che verrebbe uda lato
eliminatd® nei comuni con meno di 5.000 abitanti (ossia 10867
dei comuni italiarf), mentre nei restanti comuni se ne
ridurrebbe la frequenza in proporzione al numémbétant?;

o l'eliminazione della rete di trasporto aerea e tmseguente
riduzione (nel 75% delle aree servite) dei serean recapito
entro il giorno successivo (servizi in J+1);

o [Ieliminazione di circa il 60%dei centri di distribuzione;

riconoscendo I'esistenza di vantaggi commerciélg tuttavia vengono
ricondotti al solo valore dddrand e alle maggiori occasioni di contatto,
trascurando gli ulteriori (e rilevanti) vantagginemerciali che derivano
a Pl da un uso intensivo della rete postale pdoratura di prodotti
diversi (finanziari e assicurativi in particolare);

valutando l'onere sopportato da PI, come quantdiazello Schema,
iniquo alla luce di criteri elaborati in alcuni Baeuropei (ma non in
altri) in cui 'operatore FSU offre prevalentemenrte diversamente da
Pl — servizi postali.

Prima di analizzare in dettaglio tali aspetti Nexiwuole evidenziare come ogni
determinazione regolamentare in merito all'esisdedz un costo netto del

! Cfr. Schema, para. 92.

2 Cfr. Schema, para. 87 e 89.

3 Cfr. Schema, para. 130, Tabella 7. Nel 2013, rfiglazione del recapito & limitata ai soli
comuni con meno di 540 abitanti (Tabella 6).

| comuni italiani con meno di 5.000 abitanti sozicca 5.600 su un totale di circa 8.000

comuni.

® Cfr. Schema, para. 130, Tabella 7.
® Cfr. Schema, para. 114.



servizio universale, del suo eventuale caratteigum e del contributo
richiesto agli operatori del settore per il finaamento di tale costo, e di
fondamentale importanza per i cittadini che frumszodel servizio, per
I'operatore incaricato di fornirlo, ma soprattutper i concorrenti di tale
operatore che potrebbero essere chiamati a com&riblia remunerazione del
Su.

Nella storia della regolazione di molti servizi rastrutturali, quest’ultimo
aspetto ha ricevuto un elevato grado di attenzigoer, evitare che |l
finanziamento di tale onere — che diventa necessprando il servizio non é
piu affidato ad un unico operatore, ma il mercatape alla concorrenza —
finisca per distorcere la concorrenza stessa, ingstndo i nuovi operatori a
finanziare I'operatore storico, e pertanto veneadtistruggere ogni beneficio
che la concorrenza potrebbe apportare.

E’ per tali motivi che la determinazione del cosketto del SU deve essere
basata su un’istruttoria che consideri tutti gpets rilevanti: i costi (efficienti)
di fornitura del servizio universale; il grado imidali costi possano essere
compensati, sia dai ricavi diretti conseguiti nefanitura del servizio
universale, che da quelli indiretti, conseguitreffdo ulteriori servizi per la cui
fornitura si utilizzino le strutture necessariéealpletamento degli obblighi di
servizio universale; il carattere eventualmentqunidi tali costi; la misura in
cui gli operatori del settore possano essere chiaaaoprirli in tutto o in
parte; le modalita di tale copertura.

Per lanalisi di questi aspetti e indispensabilee chAutorita conduca

un’istruttoria di ampiezza adeguata e che argomentnodo esauriente le
ragioni per le quali ha effettuato determinate tecek I'effetto che esse
comportano in termini di costo netto e di impattdlas concorrenza. Cio in
particolare in un mercato — quale quello qui innesa- in cui Pl detiene a
distanza di 5 anni dalla liberalizzazione una quatgamente dominante (90%)
del mercato postale liberalizzato (che sale al ¥si includono i servizi

rientranti nel SU)

Da questa prospettiva, Nexive ritiene lo SchemBrdivvedimento fortemente
lacunoso, perché:

* non fornisce ai partecipanti della consultazionesfgimenti informativi
e documentali necessari per poter valutare le sinabbndotte e
rispondere pienamente alle domande che la stessaritAupone.
Significativo in questo senso e che in un provvehita di 77 pagine il
termineomissisricorra per ben 609 volte (una media di 8 datiswaii
per pagina);

* non motiva in alcun modo perché I'Autorita abbizide di adottare un
approccio metodologico differente rispetto a qualla Essa stessa

" Kepler Cheuvreux, p. 72.



adottato nella precedente istruttoria sul costeong¢l SU nel biennio
2011-2012, sebbene si tratti di differenze metogiolee non
trascurabili. Alcuni esempi su tutti. Nello Schensattoposto a
consultazione, diversamente dalla precedente tistiat I’ Autorita:

o non ha tenuto in alcun modo conto nel calcolo @slta netto
della riduzione dei ricavi finanziari a seguito ldedrastica
razionalizzazione degli uffici postali (UP) ipotaa da PI nello
scenario controfattuale in assenza di vincoli (NFESU

o include tra i costi evitabili anche quelli indirett gli overheads
in precedenza escldsi

o utilizza il costo medio ponderato del capitale (W&Ccome
tasso di rendimento del capitale investito, quandella
precedente istruttoria aveva optato per I'EBi&rgin

* si basa esclusivamente su evidenze prodotte da dPl corso
dell'istruttoria — che peraltro non rende dispolibi partecipanti alla
consultazion® — senza verificarle con ulteriori fonti informagivche
sono oggi — dopo il collocamento alla Borsa ValtiriMilano di Pl —
ampiamente disponibili nel pubblico dominio. Comie vedra, se
I’Autorita considerasse tali evidenze giungerebbepaclusioni molto
diverse da quelle prospettate da Pl, e che AGCom lesaga parte fatto
proprie;

» trascura del tutto di verificare se il contributoncesso a PI, qualora
venisse finanziato in parte dai suoi concorrentisga distorcere la
concorrenza.

Di tale aspetto — che e invece stato ritenuto foretdale nel settore
delle telecomunicaziotfi — non vi & infatti traccia alcuna nello Schema.

® Fatta eccezione per i costi della RAM (RecapiteaAManager).

° Sj pensi, per fare un esempio, alla ricerca dicater ‘Customized reasearch & analysis
(CRAY di cui, in Allegato VI allo Schema, si riporta isamente I'elenco delle risposte che
secondo PI sarebbero riconducibili al SU, ma nosiolamanda precisamente posta al campione,
né le risposte che Pl ha escluso possano esseneloite al SU.

1% Sj vedano a tale proposito, ad esempio, i consithr 1 e 4 della Direttiva 2002/22/CE
(Direttiva servizio universale):il“concetto di servizio universale dovrebbe evavar fini di
rispecchiare il progresso tecnologico, I'evoluziothe mercato e la domanda degli utenti [...]

il fatto di assicura re un servizio universale [.pJio comportare la prestazione di determinati
servizi a determinati utenti a prezzi che si disgans da quelli risultanti dalle normali
condizioni di mercato. Tuttavia, il fatto di foreirun compenso alle imprese designate per
fornire tali servizi in dette circostanze non devadursi in una distorsione di concorrenza,
purché tali imprese ottengano un compenso per st@metto specifico sostenuto e purché
I'onere relativo a tale costo netto sia indennizzét un modo che sia neutrale in termini di
concorrenza



1. La scelta del perimetro: servizi universalivstutti i servizi offerti da Pl
attraverso la rete universale

Nexive ritiene che uno degli elementi di principateticita nell’analisi

condotta dall’Autorita per la determinazione dektconetto del SU per il
biennio 2013-2014 consista nella mancata consigerazdei rilevanti_effetti

indiretti sulla domanda di prodotti finanziari es@sirativi che la drastica
riorganizzazione del SU ipotizzata da Pl — e irgdaparte condivisa da
AGCom — comporterebbe.

AGCom ha infatti ritenuto dpportuno basare le proprie valutazioni sul
perimetro relativo ai soli servizi rientranti nelU8™ in quanto $econdo
un’interpretazione letterale... [dell’lallegato | alla direttiva 2008/6/CE,
richiamato dall'art. 3, comma 13, del d.lgs. n. 28, [che] recita
letteralmente “ll costo netto degli obblighi di s&tio universale € ogni costo
connesso all'operazione della fornitura del semiziniversale e necessario
per tale operazione” ... I'Autorita dovrebbe ... utdiare come perimetro ai
fini 92el calcolo del costo netto quello riferito aoli servizi che rientrano nel
suU

Nexive non condivide tale posizione che ritieneafiev contraria:

» alla Terza Direttiva Postal@/2008/CE), quando al para. 29 prevede
espressamente ch@lél calcolo [del costo netto] si dovrebbe tenere
conto di _tutti gli altri elementi pertinenti, congsi i vantaggi
commerciali di cui beneficiano i fornitori del s&io postale
designati per fornire il servizio universéleCertamente tra gli
elementi pertinenti rientrano anche le sinergie déevano da un uso
diversificato delle risorse di cui l'operatore FSd) e dotato per
espletare gli obblighi di SU;

» alla prassi dei regolatori europei, che per la n@gpgarte hanno
optato (come AGCom) per il metodo del Profitabil@ost (PC)
proprio perché — diversamente da altri metodi - &oio che
consente di ‘catturare’ nel calcolo del costo neticeffetti indiretti
sulla domanda di prodotti diversi da quelli uniargpostali e non)
derivanti da una razionalizzazione del serviziovarsalé® e quindi
di non sottostimarne il costo nefttp

' Schema, para. 61.

25chema, para. 57.

13 Cfr., ex multis Frontier Economics (maggio 2013ecommendations on the form and
manner that a net cost submission should be madbebyniversal service provider: a report
prepared for Comregp. 43: ‘The PC approach consists of four steps: [...]Thedttstep
involves calculating the revenues that would beedone under the counterfactual as the
product offering is modified compared to the bassec Both direct and indirect demand



» alla recente decisione della Commissione Europgh aiuti di
Stato concessi a Pl per la fornitura del SU posteieperiodi
2012-2015 e 2016-2019, in cui si utilizza come mpetro di
valutazione del costo netto tutti i servizi fornita Pl (servizi
postali, universali e non, e servizi finanziati)

» alla prassi della stessa Autorita che, nella precedistruttoria,
aveva incluso nel calcolo del costo netto del Sffdtto di una
riduzione dei ricavi finanziari conseguente ad una
razionalizzazione della rete, quantificandolo itreoll50 milioni
di eurol6;

» con le prospettazioni della stessa Pl che pemgli 2013 e 2014
stima una perdita di ricavi finanziari riconduceilalla
riconfigurazione della rete commerciale pari a 8813) e 208
(2014) milioni di eurd’.

Nexive ritiene pertanto necessario un allargameleloperimetro considerato
da AGCom per il calcolo del costo anche ai serdigersi da quelli postali,
anche (e soprattutto) alla luce della peculiarategia commerciale adottata da
Pl, che AGCom non puo ignorare.

Diversamente dagli altincumbentpostali européf, PI ha infatti adottato un
modello dibusinessncentrato su un uso intensivo della rete posialeersale

per la fornitura di prodotti diversi da quelli palt principalmente finanziari e
assicurativi, che rappresentano oggi il veare businesgli Pl (Figura 2).

Infatti, “tutte ... le divisioni propongono i propri prodottiservizi al cliente

finale, attraverso la rete degli uffici postali [Rl], che fa parte della divisione
Servizi Postali&Commercidlt®.

effects are expected to impact revenue in thisratere scenario. The direct effect is the
demand loss for products which would no longer tmwiped. The indirect effect is the impact
of a change in one service on the demand for thergiroducts of the USPenfasi aggiunta.

14 Si veda, ex multis, Presentazione di Posten Nofyemarzo 2010 Calculation and
compensation of USO net costs in Nomwglide n. 7, enfasi aggiuntaFdiled to take account
of network economies (i.a. closedown of one refih no impacts on demand for services in

other regions etc) tended to overestimate the tosts
(http:/ /www.wik.org/ fileadmin/Konferenzbeitraege /2010/12th_Koenigswinter_Seminar/S1_4_
Weseth.pdf).

!> Schema, para. 59.

'8 Pt precisamente 182 milioni di euro nel 2011 & hdl 2012, Delibera n. 412/14/CONS,
para. 321, Tabelle 151 e 152.

" Schema, para. 179.

8 Mediobanca Securities, p. 4P¢ste Italiane has a unique business model whash faw
similarities with other incumbent mail operators companies active in postal and logistic
courier business

¥ BancalMlI, p. 2.



Figura 2 — Composizione dei ricavi per divisione, idembre 2014

Fonte: BancalMI, ‘La piu grande infrastruttura di servizi in 1tdli@0 gennaio 2016, p. 2.

Varie e autorevoli fonti informative, tutte publdimente disponibili, lo
confermano.

Secondo I'analista Banca IMI — responsabile e doatdre del collocamento
di Pl — “Poste Italiane ... con una rete nazionale di 13.2#&iupostali,
presenti nel 96,5% dei Comuni italiani, e un maechdi fiducia ben
riconoscibile, _rappresenta una potente macchinatrithistiva in Italia in
termini_di capillaritd e prossimitd ai clierii’. Infatti, sempre secondo
'analista ‘il principale vantaggio competitivo di Poste Itali@ é ... la sua rete
distributiva in Italia, ben estesa e radicata, cphermette alla Societa di
raggiungere una vasta clientela. [...] Con 13.228aufpostali presenti nel
96,5% dei Comuni italiani, 36.000 postini, 37.5@®brelli e 10.201 agenti di
vendita, la rete di Poste Italiane € pari a quattamplessiva delle prime cinque
banche nazionali, e piu grande di quella delle mriminque catene di
supermercati nel Paese. Una rete di tali dimensmarimette a BancoPosta di
raggiungere 33 milioni di clienti, anche in quest@so piu di quelli raggiunti
dalle prime cinque banche italiane considerateenss ",

Sempre BancalMI osserva chia ‘tete sara il driver di crescita del Gruppo.
Con circa 1,4 milioni di clienti serviti fisicamensu base giornaliera, fornisce
un punto di contatto unico con la base cligffti

Pl infatti “pud _contare su una rete distributiva multi-canalecasto fisso,
estesa e integrata, che offre un'ampia gamma dvisee prodotti alla sua
vasta base clienti (un_unico negozio) consentendmdg al Gruppo di
condividere le proprie risorse.

Negli ultimi anni, la rete ha [infattii subito un rpfondo processo di
trasformazione volto a soddisfare meglio le necdassiei clienti con

2 BancalMI, p. 1, enfasi aggiunta.
2 BancalMI, p. 3, enfasi aggiunta.
% BancalMI, p. 3, enfasi aggiunta.



I'adozione di un nuovo modello di servizio piu oteto al cliente che non al
prodotto. Questo processo di trasformazione ha @tajo: la trasformazione
deqli uffici postali da semplici filiali dedicatd aervizi postali a punti vendita
ispirati al modello delle filiali bancarie e assi@ative...

In questo modo Poste Italiane si é trasformata paratore postale puro (61%
dei ricavi generati da servizi postali a fine diden® 2000)_in uno dei leader
italiani nel ramo Vita e nel Transaction Banking¢8 dei ricavi da servizi non
postali a fine dicembre 2014) ....

Attualmente, attraverso i suoi 13.228 uffici postdPoste Italiane offre
un’ampia gamma di prodotti, che spaziano dalla spede di corrispondenza
e pacchi a prodotti di investimeritd.

Anche Mediobanca Securitiessponsore coordinatore del collocamento di Pl
— da conto delle rilevanti sinergie di cui Pl goddl’offerta di servizi diversi
da quelli postali.

In un rapporto del dicembre 2015, dal titolo sigmifivo “The largest Italian
money supermarket and logistic platform — Uniqusilhess model with few
similarities with other postal operatdtsMediobanca Securities scrivePdste
Italiane has re-sharped itself. In 2000, it was are mail operator that
generated 61% of its €7.1bn of revenues from th&apdusiness. It has
become a financial group generating just 14% of€#28.5bn revenues in 2014
from postal servicé$* e che e would not really consider Poste Italiane a
direct competitor of other incumbent mail operatans specialised logistic
operator, as they simply have a different busimesdel, with a different scale.
Poste Italiane is leveraging on its comprehensivgridution network to
capture opportunities in financial services, paymeplutions and in new
trends such as e-commette

Mediobanca Securities in particolare ritiene cReste Italiane’s distribution
network is its most valuable asset, which providash business line with
unparalleled customer reach and cross-selling opputies®®. La
disponibilita di una rete capillare ha consentit®ladi raggiungere risultati
significativi in ciascunbusinessin cui opera. Infatti, &part from the 90%
market share in mail_ Poste Vita is currently theading life insurance
company in Italy ... with a 14% market share in 204Hile Poste lItaliane is
market leader for active prepaid cards issued (f®and 51% market share)
and for payment collection (35% market share), udalg direct debit, bill
payment slips, tax payments (F24) and paymentsiigexMAV 2’.

% BancalMI, p. 3 e seguenti, enfasi aggiunta.

4 Mediobanca Securities, p. 1, enfasi aggiunta.
5 Mediobanca Securities, p. 4, enfasi aggiunta.
6 Mediobanca Securities, p. 4, enfasi aggiunta.
" Mediobanca Securities, p. 4, enfasi aggiunta.
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Sempre secondo Mediobanca Securititbe ‘'network is the engine of growth
for Poste Italiane.... The second factor that supptite company’s growth is
the opportunity to cross-sell products betweenetbffit business line...The
third factor regarding (potential) growth is the s®ve number of transaction
made through the post offices with provide oppaties to sell new
products?®,

Anche I'analista Kepler Cheuvreux considera la cetemerciale uno dei punti
di forza di PI: ‘Poste Italiane’s commercial strength rests on thpdkars: a
widespread post office network, a longstanding a&mdted brand name, and
an integrated multichannel strategy. Together, thlegpe a unique, integrated
and effective business model in postal and finaneéavice$®. E ancora:
“Poste Italiane has at least one office in 96.5%avins (versus 71.4% for
Italian banks) and at least one counter in 87% a#ns with fewer than 1k
inhabitants (versus 23% for all banks). This supenproximity to clients,
combined with brand awareness and trustworthiness, strength for Poste
Italiane compared to banks (which due to mergersehahanged brands
several timeg)y®.

Kepler Cheuvreux evidenzia inoltre le rilevanti Bomie di scopo di Pl anche
nella gestione del proprio personale. Infatti, eallrca 142.000 risorseull
time equivalentallocate alla divisione postale Rieports that 63.6k of them
are directly in charge of postal services while temaining c. 78k work within
the network®. Secondo Kepler Cheuvreworily c. 25.4k peoplé® delle
risorse allocate alla rete sarebbe dedicato alktiayee di prodotti postali.
Infatti, “the front-end operators (36.7k) and salespeople2()Oare almost
entirely dedicated to selling financial servit

Per concludere, anche alla luce delle evidenzeassgpitetizzate, secondo
Nexive, non vi e alcun dubbio che per giungere ad stima realistica del
costo netto del SU [I'Autorita debba effettuare leopguie valutazioni
confrontando uno scenario fattuale riferito a tuR& con uno scenario
controfattuale in cui il fornitore designato ridotizzi la sua intera
organizzazione in assenza di obblighi di SU, inehab anche la gestione delle
attivita non universali (cioé tutti gli altri semij inclusi i servizi postali non
universali e quelli finanziari).

Nexive invita pertanto [I'Autorita ad dptare per un allargamento del
perimetrd ** sin da ora, senza rimandare una scelta cosi teeldganni futuri
... In presenza di orientamenti stabili e certi frha ricavabili dalla concreta

%8 Mediobanca Securities, p. 27, enfasi aggiunta.
29 Kepler Cheuvreux, p. 27, enfasi aggiunta.

%0 Kepler Cheuvreux, p. 38, enfasi aggiunta.

3L Kepler Cheuvreux, p. 110.

%2 Kepler Cheuvreux, p. 110.

% Kepler Cheuvreux, p. 110.

% Schema, para. 61.
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attuazione data dalle altre ANR alle disposizionella direttiva>®,
orientamenti che si sono in realta gia consolidati.

Nexive ricorda ad esempio che, nella decisionecaldolo del costo netto del
SU del febbraio 2014, I'Autorita di regolazione s portoghes8 (citata
peraltro nello stesso Schetfjascrive, al paragrafo ‘lost revenue’, chieost
revenue corresponds to income the USP would noeloobtain due to the
closure of each postal establishment. This inclueleenues associated to
services that integrate the universal service, all s revenues associated to
all _other services provided at postal establishmerthat would be
closed/discontinuéd®.

Anche da questa prospettiva, secondo Nexive nor \dlcun motivo di
rimandare al futuro la decisione di allargare itipetro di calcolo del costo
nettoa tutti i servizi offertida PI, essendo ormai pacifico — anche per laastess
Pl — che essi debbano essere considerati.

Sulla quantificazione di tali effetti, come prodp& da PIl, ma che AGCom —
come discusso — ha scelto di non considerare, siet® piu oltre
commentando, nella Parte B, il capitolo 6 delloe3uh.

2. Mancata considerazione dei vantaggi commerciali coressi all’'utilizzo
diversificato della rete postale universale

Come ampiamente dimostrato, Pl offre attraversprdgria rete commerciale
universale (UP e personale) una varieta di profiotinziari e assicurativi che
nel 2014 le ha consentito di realizzare un fattugri a 5,4 miliardi di euro
nel segmento finanziario e a 18,8 miliardi di enebsegmento assicurativo.

Tale uso diversificato della rete ha consentitol aiPrealizzare importanti
margini nel segmento finanziario e assicurativo,amehe di godere di rilevanti
vantaggi commerciali, che tuttavia AGCom ha ricamna® solo in parte, come
maggiore valore dddrand e maggiori occasioni di contatto, quantificandoli
soli 118 milioni di euro (2014). Questo approcci@earaltro in contrasto con
I'orientamento della Commissione Europea, la quialerda che tra i vantaggi
da prendere in considerazione ai fini del calcababsto netto figurano, non
solo quelli relativi abrand, ma anche numerosi altri vantaggi consistentienell

% Schema, para. 61.

% In Portogallo, il fornitore del servizio universat svolto da CTT - Correios de Portugal, i
cui ricavi - secondo l'ultimo bilancio di esercizf@015) — derivano da servizi postali (lettere)
per il 73%, per il 17% da servizi di corriere egs@e pacchi e per il imanente 10% da servizi
finanziari.

37 Schema, para. 48.

% Decisione dell’Autorita di regolazione portogh@s¢ACOM del 25 febbraio 2014)ecision

on the methodology for calculating the net codthefuniversal postal servicénnex 1, para.

3, i, enfasi aggiunta.
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economie di scala e di scopo, nell’esenzione IMAdsi torneremanfra, nelle
risposte sul cap. 7), nella presenza capillaretesuitorio e, soprattutto, nella
possibilita di incrementare le vendite di proda&ttservizi diversi dai servizi
postali universaff.

In questa prospettiva, non si pud non tener coheidenefici di cui Pl gode
dal suostatusdi operatore designato sono molto piu ampi e dmantare
notevolmente superiore a quello quantificato da AGC

Tali vantaggi, che Nexive invita I'’Autorita a ricsiderare, possono in sintesi
essere ricondotti:

« al contributo che PI riceve annualmente da BandaPes
remunerazione dei servizi resi dalla rete commkrcaPlI;

» alle commissioni che BancoPosta riceve da Cassadiee
Prestiti per la distribuzione in esclusiva di prtiddi risparmio
postale;

» alla minore retribuzione annua lorda che PI ricaeoai propri
Il trib lorda che PI ricae
dipendenti rispetto a quella riconosciuta dal settmancario per
prestazioni equivalenti.

2.1. | contributi ricevuti da BancoPosta

BancoPosta riconosce annualmente alla divisioneviderPostali e

Commerciali di PI un ammontare a remunerazionesdevizi resi dalla rete
commerciale (UP e personale) determinato (nel keer2013-2014) in
funzione dei costi della rete maggiorati dimark ug®. Nel 2014, tale importo
& risultato pari a €4,d8miliardi di euro, ossia a circa il 45% del costtate

della divisione postafé

Poiche tali importi sono stati determinati in fumze dei costi sopportati da Pl
per la gestione della propria rete, e ragionevoi¢izzare che se la rete postale
venisse riconfigurata come ipotizzato da Pl (corcHausura di circa il 66%

39V, “COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENllegato al Report from the
Commission to the European Parliament and the Ciboncahe application of the Postal
Services Directive (Directive 97/67/EC as amendg®ivective 2002/39/EC and Directive
2008/6/EC), entrambi disponibili sul sito della Commissione
(http://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=85608+en%2Y pagg. 84-85.

0 Nel 2015, in coerenza con iRegolamento generale del processo di affidamentordiioni
aziendali di BancoPosta a Poste Italidnein applicazione di specifici disciplinari esdioy

tali importi verranno determinati secondo un nuoavadalita, consistente sostanzialmente nel
riconoscimento di una quota percentuale dei ricamseguiti da BancoPosta.

“! poste ltaliane, Relazione finanziaria al 31 dicen®014, Relazione sulla gestione, p. 111.

“2 Secondo Kepler Cheuvreus, infatti, la divisionetade genera costi pari complessivamente a
€9,162 miliardi (Kepler Cheuvreux, p. 111).
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degli UP) i costi di gestione della stessa si nelobbero, ma conseguentemente
si ridurrebbe anche il contributo che PI riceveBadacoPosta a copertura di tali
costi.

Nexive segnala peraltro che l'esistenza di un ialataggio era gia stata
riconosciuta da AGCom stessa quando, nella Delilberd12/14/CONS sul
costo netto del SU nel biennio 2011-2012, scrivavaara. V272 chei‘prezzi
di trasferimento corrisposti da Bancoposta a Pdsédiane per i servizi resi
dagli uffici postali debbano essere computati tMIC [vantaggi intangibili e
commerciali] e portati a deduzione del costo neitbtoguanto i costi esterni ...
di Bancoposta sono ricavi interni di Poste ltaliaper i servizi resi dalla
propria rete commerciale e dei servizi postali

Tale vantaggio non veniva pero in quella sede sogentemente determinato
da AGCom, che si riservava di approfondire la qoast nelle successive
istruttorie.

Per agevolare I'Autorita in questo esercizio, Nexpropone qui, in base ai dati
di cui dispone, una possibile quantificazione t (gaonsistente) vantaggio.

Secondo le stime di PI, come si evince dallo Schdirrovvediment®, la
razionalizzazione della rete (scenario NFSU) cortgpebbe nel 2014 costi
evitati specificamente riconducibili alle rete dPUpari a circa 480 milioni.
Poiché i costi della rete sono per circa la mes4ysostenuti da BancoPosta,
una qualsiasi opera di razionalizzazione di tafiticoon puo che incidere solo
sulla meta dei costi di PI.

Ne consegue che a fronte di un risparmio di castirda 480 milioni di euro,
Pl vedrebbe contestualmente ridursi anche il doutoi ricevuto da BancoPosta
di un ammontare che si puo quantificare in €21 6éomil(il 45% di 480 milioni
di euro). Nel complesso, i costi evitati a segul@dla razionalizzazione della
rete ammonterebbero nello scenario NFSU a 264 miiloeuro (480-216), e
non a 480 milioni di euro come stimato d&*PI

2.2. Le commissioni incassate da Cassa Depositi e Présti

Un secondo vantaggio competitivo di cui Pl godes gh deriva in particolare
dall'estensione e capillarita della propria reteW?, € quello relativo alle
commissioni che BancoPosta incassa annualmentasEa@®epositi e Prestiti

3 Schema, para. 182, Tabella 8. Per il 2013, i aostati derivanti da una razionalizzazione
della rete di UP ammonterebbero invece a 422 niitibauro.

4 Secondo AGCom (Schema, para. 195, Tabella, 1@osti che Pl eviterebbe dalla
razionalizzazione della rete di UP ammontano invece€354 milioni (anziché 480).
Considerando il contributo ricevuto da BancoPostallo scenario NFSU ipotizzato da
AGCom i costi evitati si ridurrebbero a €194,7 @3%354*45%)]).
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per la distribuzione in esclusitfadi prodotti di risparmio postale (Buoni
Fruttiferi postali e libretti postali). Nel 2014ali commissioni sono risultate
pari a 1,64 miliardi di euf6.

Rispetto ad altri operatori finanziari, Pl, con namero di sportelli di poco
inferiore a quello totale delle prime cinque bandhiane, dispone della rete
di sportelli territorialmente piu estesa e capdlar Italia (Figura 3).

Figura 3 - Reti di distribuzioni di BancoPosta e desettore bancario (fine
2014)
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Source: Company data, Kepler Cheuvreux

Fonte: KeplerCheuvreux, p. 38.

Tale “potente macchina distribua’ — di cui Pl e dotata per espletare gli
obblighi di SU — conferisce a PI un vantaggio comuiae significativo che le
consente di raccogliere risparmio postale meglioqdanto farebbero altri
canali distributivi (principalmente il settore bano). Infatti, come
correttamente rileva l'analista Kepler CheuvrelBoste Italiane’s extensive
nationwide distribution network makes fundraisimgy*’.

Nello scenario NFSU ipotizzato da PI, e condiviaoddCom, PI si troverebbe
per contro a disporre di una rete commerciale connumero di punti di

accesso (4.500) molto inferiore rispetto sia a lqudil cui attualmente dispone
(13.200 circa) sia a quello di altri importantiitisti di credito come Unicredit

(7.516 sportelli nel 2014) o IntesaSanPaolo (5&&ttelli nel 201%).

“ Poste Italiane, Relazione finanziaria al 31 dicen015, Relazione sulla gestione, p. 46.
“ poste Italiane, Relazione finanziaria al 31 dicen®014, Relazione sulla gestione, p. 111.
" Kepler Cheuvreux, p. 42, enfasi aggiunta.

48 Ufficio Studi Mediobanca, ‘e principali banche italiane disponibile all'indirizzo:
https://www.mbres.it/sites/default/files/resourclesinload_it/ps_6_8.pdf
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In un tale scenario, € ragionevole ritenere chenligate garantite dall’attuale
accordo di distribuziorl® con CDP si ridurrebbero, non solo perché PI
riuscirebbe a raggiungere meno clienti, ma anchehge in uno scenario
NFSU, CDP potrebbe ragionevolmente decidere o diribduire i propri
prodotti anche attraverso canali diversi da Pl, ommcedendogli I'esclusiva, o
di rinegoziare ldeeche attualmente riconosce a PI.

Di tali aspetti, di cui certamente nell’elaborasestenario NFSU AGCom deve
tener conto, non vi e alcuna traccia nello Schenfral/vedimento.

Nexive invita pertanto I'’Autorita a riesaminare apfpnditamente la questione.

2.3. Il minor costo del personale rispetto ad un operat@ bancario

Dall’esame della documentazione pubblicamente diggle, risulta inoltre che
P1 gode di un ulteriore vantaggio per i servizi g propri uffici postali per le
attivita di collocamento presso il pubblico di pottil finanziari e assicurativi
per conto di BancoPosta e PosteVita, attivita svel come risulta da
autorevoli fonti — per la quasi totalita da perdenaperante nelllambito degli
uffici postali e decontact center

Delle circa 142.000 risorséu(l time equivalentallocate alla divisione postale
risulta infatti che solo 63.6k ... are directly in charge of postal servicéulev
the remaining c. 78k work within the netwbtk Ma di queste — secondo
'analista Kepler Cheuvreux —“only c. 25.4k peoplé opererebbero nel
comparto postale, dato chthé front-end operators (36.7% and salespeople
(10.2k) are almost entirely dedicated to sellinwaficial services?

Sempre Kepler Cheuvreux riporta poi clteaff costs per unit (salaries) are
lower ... than for banks: c. EUR53k in the FinancBérvices division

9 Sj precisa che I'accordo di distribuzione tra RE@P & stato rinnovato nel 2014 per ulteriori
5 anni, con scadenza dunque nel 2019 quando vescadere anche I’Accordo di Programma
siglato tra il Ministero dello sviluppo economicd’eper I'espletamento degli obblighi di SU.

0 Kepler Cheuvreux, p. 110.

*L piu precisamenteThe 36.7k front-end operators working in the poffices (c. 37.5k
counters) have undergone training to deal withraeinitial requests, and beside them there
are 10.2k salespeople who have been trained towl#alclients' requests in greater detail. In
the coming years, management aims to enhance fuillee salespeople's capabilities and
competences in terms of insurance and financialteratby increasing the number of
specialists and the frequency of training actiatie

The gradual widening and upgrading of the prodwige requires more skilled employees to
sell these products to customers. The companyvissiing heavily in training to enhance
employees' commercial (138k participants at sensinar H1 2015), logistics (14k) and IT
services knowledge (1.9k). Management has decimguiolvide specialised training to c. 7k
sales operators and to train c. 2.Sk employeestoine sales operatdréKepler Cheuvreux,

p. 32).

*2 Kepler Cheuvreux, p. 110.

16



compared to EUR40.3k at the group level, while flyare is c. EUR78k for
ltalian banks and EUR71k for ltalian popolari bajiks.

In sintesi, la remunerazione annua lorda del p@lsopostale utilizzato da
BancoPosta (pari al piu a 53.000 euro su base anisu#a significativamente
inferiore a quella che il settore bancario ricomoger prestazioni analoghe
(pari ad almeno 71.000 euro su base annua se sdeoano le banche popolari
0 a 78.000 per gli altri istituti di credito).

BancoPosta, e dunque PI, gode di un vantaggioanievche gli deriva dal suo
status di operatore postale che si pud quantificare — considerando
prudenzialmente i soli circa 10.200 addetti possplecificamente impiegati
nella vendita di prodotti finanziari — in circa 184lioni di eurg®.

Tale misura e prudenziale perché non tiene conltdatte che i circa 36.700
addetti allo sportello di Pl sono quasi esclusivar@eledicati — come rileva
Kepler — alla commercializzazione di prodotti fima@ri. Anche di questo
I’Autorita dovrebbe tener conto. Ipotizzando pruziaimente che tali risorse
siano dedicate al 50% al collocamento di prodatariziari risulterebbe che PI
gode di un ulteriore vantaggio stimabile in cir&®3nilioni di eurd®.

Alla luce delle considerazioni sopra svolte, Nexiwavita AGCom a
considerare tra i benefici di cui Pl gode dal stmtusdi FSU anche questo
rilevante vantaggio, o comunque a tenerne contodpane valuta il suo
carattere iniquo.

3. Errata determinazione del carattere iniquo del cost

Nello Schema, I'Autorita — per valutare I'eventuakerattere iniquo del costo
netto del SU — si limita a richiamare criteri apgphi in alcuni Paesi europei ed
in particolare in quei Paesi (Portogallo, AustBa]gio, Ungheria e Repubblica
Cesa) in cui e stata esplicitamente fissata uneep&rale (dei ricavi o dei costi
del SU) superata la quale il costo netto € da denaisi iniquo.

Secondo AGCom, infatti, applicandte“percentuali utilizzate dai paesi citati,
al costo netto del SU di PI per gli anni 2013 e £20tisulta che l'onere
sostenuto dall'operatore & iniquo, quindi meritevdi finanziaments’.

Nexive non condivide I'orientamento dell’Autoritéllspunto. Nexive osserva
in generale come ricorrere ad un confronto inteoreste, date le specificita

3 Kepler Cheuvreux, p. 32, enfasi aggiunta.

** Si noti che nello scenario NFSU ipotizzato da &1 ib2014 (dove Pl cesserebbe di fornire
integralmente prodotti postali) tale vantaggio gbbe integralmente perso.

% Tale valore si ottiene come differenza tra la reerazione annua lorda di un dipendente del
settore finanziario (pari, secondo Kepler, almed. #00 euro) e quella di un dipendente di PI
specificamente addetto alla vendita di prodottafinari (53.000 euro) moltiplicata per il
numero di addetti che si occupano di BancoPosta.

*® Tale importo si ottiene come segue: [(71.000-40)%36.700/2)].

5" Cfr. Schema, para. 289.
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del businesdi Pl sopra richiamate, sia errato quando si wodéterminare il

carattere iniquo del costo netto del SU. | critgriluppati negli altri Paesi
europei sono infatti stati elaborati tenendo cagtle caratteristiche del FSU
di ciascun Paese. Ma, come discusso, Pl rappresent@icum nel settore

postale, con poche somiglianze rispetto agli altimbeneuropei®.

Di cio si ha una chiara evidenza anche analizzaddti della Universal Postal

Union che mostrano come PI sia 'unic@umbenteuropeo che realizza gran
parte (oltre il 60%) dei propri ricavi dalla forara di prodotti diversi da quelli

postali (Figura 4).

Figura 4 — Ricavi per tipologia di prodotto, 2014
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Fonte: http://pls.upu.int/pls/ap/ssp_report.mainBmguage=AN&p_choice=BROWSE

Per contro, Deutsche Post ritrae il proprio fatwiateramente dal recapito di
corrispondenza e pacchi, senza peraltro ricevanenatontributo dallo stato
per gli obblighi di SU. Ma anche gli operatori F3lJ Norvegia, Grecia,
Polonia e Francia ritraggono quasi interamenteoiib Ifatturato da servizi
postali. Considerando invece specificamente i Pealesi hanno definito una
percentuale oltre la quale il costo netto si ptenere iniquo e per i quali UPU
fornisce dati (Portogallo, Repubblica Ceca e Unighesi evince chiaramente
che il core businessli ciascuno di essi € quello dei servizi postakentre nel
caso di Pl & vero 'opposto.

In ogni caso, il confronto internazionale condades AGCom € incompleto,
perché esclude quei Paesi che hanno scelto diaaglattiteri piu articolati
rispetto alla fissazione di una percentuale, enshglio considerano aspetti che

8 Sj veda,ex multis Mediobanca SecuritiesPbste Italiane has a unique business model
which has few similarities with other incumbent hegierators or companies active in postai
and logistic courier businesses
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nella valutazione dell'equita (0 non equita) di cwsto netto assumono una
rilevanza centrale specie in quelle situazioniunloperatore designato offre —
attraverso le risorse di cui e dotato per il SU redptti diversi da quelli
universali.

Cosi, ad esempia

in Slovacchia, il costo netto del SU viene valutatoelazione al livello
assoluto dei profitti del FSU, anche rispetto aistompetitor inclusi

quei profitti ritratti dalla commercializzazione g@rodotti diversi da
quelli universali;

in Finlandia, la legge postale indica di valutdreadrattere iniquo del
costo netto alla luce della dimensione del FSUgeds#tivita svolte e del
fatturato complessivamente ritratto, nonché dii gitarametri non
esplicitamente elencati come la quota di mercatta capacita di
distribuire dividendi;

in Irlanda, il costo netto del servizio universailene considerato iniquo
se ha un impatto materiale sulla profittabilita fiehitore, oppure sulla
sua abilita di competere, o su entrambe,

in Norvegia, la fornitura del SU genera un oneriguao eccessivo
guando riduce il profitto ritratto dal FSU rispettd uno scenario in cui
non esiste I'obbligo di fornitura del servizio uargale.

secondo ERGP, liniquita del costo netto dovrebhegece essere
valutata considerando congiuntamente una sergttori, tra cui:

- la posizione finanziaria del fornitore del servigioiversale;

- se il costo netto positivo influenza in misura #igativa la
profittabilita del fornitore del servizio univergaé la sua abilita di
ritrarre un equo tasso di rendimento del capitalestito;

- cambiamenti nella profittabilita (I'onere e eccessse il potere di
mercato del fornitore del servizio universale nosugficiente a
controbilanciare l'onere dell'offerta del servizioniversale, in
modo tale da mantenere un livello ragionevole dfifio);

- l'esistenza di differenze significative tra il pitbd del fornitore del
servizio universale ed il profitto degli operataoncorrenti (il
servizio universale genera un onere finanziarioessiwvo se |l
profitto del fornitore & inferiore al profitto deompetito};

- cambiamenti significativi negli indicatori finanzialad esempio,
EBITDA e margini);

- il'livello di utilizzo dei servizi postali;

% http://www.anacom.pt/render.jsp?categoryld=353588#ivmLRMw.
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- costi e ricavi del servizio universale, cosi cotm@apporto tra costi
netti e ricavi;

- le quote di mercato (se il fornitore del serviziouersale € in grado
di mantenere quote di mercato elevate, il costtondl servizio
universale non rappresenta con ogni probabilita amere
finanziario eccessivo).

L’esigenza di valutare I'iniquita del costo nettbaduce di questi piu ampi
criteri &, infine, evidenziata anche dalla Comnaisei Europea che, nell’ambito
del Rapporto sull’applicazione della Direttiva 97I6E, ricorda che liniquita
deve essere rapportatater alia, alle condizioni di mercato, alla situazione
finanziaria dell'impresa ed alla redditivita del ridore del servizio
universalé®. Se I'Autorita valutasse il carattere iniquo delsto netto con
questi diversi (ma piu articolati) criteri non pabbe che giungere alla
conclusione che tale costo non rappresenta pen Bhere iniquo. Infatti:

* il costo netto calcolato da AGCom incide, nel 2@13014, per il 2
e I'1% dei ricavi totali di PY, o per il 2982 dei costi operativi del
Gruppo;

* nel biennio 2013-2014, la profittabilita di Pl e atst
significativamente positiva: nel 2013, I'EBIT comepkivo di Pl &
risultato pari a circa 1,4 miliardi di euro e n€@12 a €691 milioni
(Figura 5), alla cui realizzazione ha in particelarontribuito la
divisione Servizi Finanziari e Assicurativi, con BBIT pari a €633
milioni nel 2013 e a €766 nel 2014. Nel 2013, l@ifione postale
ha comunque contribuito al risultato di Gruppo conEBIT di 300
milioni di euro;

Figura 5 — Composizione EBIT del Gruppo Poste Italne per

divisione

(€EmIn)

% v, “COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENTallegato al Report from the
Commission to the European Parliament and the Cibworc the application of the Postal
Services Directive (Directive 97/67/EC as amendgdDirective 2002/39/EC and Directive
2008/6/EC), entrambi disponibili sul sito della Commissione
(http://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=8560&+en%29 pag. 90.

®1 Tale percentuale si ottiene dividendo il costameel SU stimato da AGCom (345 milioni
di euro nel 2013 e 365 milioni di euro nel 2014) peicavi totali da bilancio di PI pari a
22,822 miliardi di euro nel 2013 ed a 24,622 miliadi euro nel 2014 (Poste Italiane,
Relazione finanziaria al 31 dicembre 2014, p. 4).

%2 Tale percentuale si ottiene dividendo il costameel SU stimato da AGCom (345 milioni
di euro nel 2013 e 365 milioni di euro nel 2014) peosti totali da bilancio di Pl pari a 21,422
miliardi di euro nel 2013 (22,822 — 1,4) ed a 23,98iliardi di euro nel 2014 (24,622-691)
(Poste Italiane, Relazione finanziaria al 31 dicen#014, p. 4).
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Fonte: Bancalmi, p. 2.

* Pl detiene in tutti i comparti in cui opera quoté rdercato
significativamente elevate:apart from the 90% market share in
mail, Poste Vita is currently the leading life ingoce company in
Italy ... with a 14% market share in 2014, while Rokaliane is
market leader for active prepaid cards issued (&®.&and 51%
market share) and for payment collection (35% markieare),
including direct debit, bill payment slips, tax pagnts (F24) and
payments by advice-MAR?.

Nexive osserva da ultimo come AGCom abbia correttagefatto riferimento

alla giurisprudenza formatasi in materia di fin@maento del costo netto del
SU, ed in particolare alla sentenza della Cortgiustizia dell’'Unione europea
che, nel pronunciarsi sul caso Commissione eurgpé&egno del Belgio, C-

222/08, in data 6 ottobre 2010, ha chiarito ctieitiquita si puo parlare se,

per lI'impresa fornitrice del SU, lI'onere presentan carattere eccessivo
rispetto alla sua capacita di sosteneria

Nexive ritiene pero che I'Autorita non abbia da sfoeprecedente tratto le
debite conseguenze ossia che la Corte, quandaifedrocedure per accertare
liniquita dell’eventuale costo netto, si € riferiall'impresa fornitrice del SU
complessivamente considerata, e dunque non sotsudiati che I'impresa
realizza nell’'offerta di servizi tra i quali rieatto quelli oggetto di OSU. Nella
sentenza citata dall’Autorita, Belgacom, che edatirea al SU ditelefonia
fissa era infatti un’impresa attiva sia nella telefofissa,_che in quella mobile.

Alla luce di questo autorevole precedente, Nexitene che non vi sia alcun
dubbio che la sostenibilita finanziaria dell’evesiticosto netto del SU in capo
a Pl debba essere valutata con riferimento allaitigila complessiva del

% Mediobanca Secuties, p. 4.
% Schema, para. 285.
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Gruppo Poste Italiane, che trova la sua piena esgptazione contabile
(patrimoniale, economica e finanziaria) nel bilanconsolidato del Gruppo
Posteltaliane.

Tale conclusione & poi ancora piu pertinente quasidoonsideri — come
ampiamente dimostrato — che i risultati economicPt dipendono dall’uso
condiviso di una parte rilevante degBsetimpiegati per fornire servizi postal
universali.

Non essendovi uno specifico criterio economico cbesenta di accertare |l
‘carattere iniquo’ di un particolare onere, Nexogserva tuttavia che un onere
iniquo non puo che generare un rendimento non etpliacapitale investito
nell'azienda su cui quell’onere grava. Dal puntwidia economico, tale onere
iniquo pud essere accertato ponendo a confrontenilimento del capitale
dell'operatore FSU con quello di altri operatogic@evolmente comparabili.

In tale prospettiva, Nexive ha confrontato il rendnto del capitale investito
(ROI) di PI rilevato Kepler Cheuvreux per il peram@013-201%, con quello
rilevato dal Centro Studi di Mediobariéger un campione di 2055 principali
societa italiane, riferendosi in particolare, perogeneita con Pl, a quelle del
settore “Terziario”.

La Figura 6 che segue mostra i risultati di talalian nei 2 anni considerati, PI
ha realizzato un rendimento sul capitale investtopiamente superiore
all'aggregato di riferimento, registrando in pastare un rendimento sestuplo
rispetto al settore terziario nel 2013 e quadruaib2014.

Anche da questa prospettiva, non si puo che tl&owia conseguenza: il
costo netto di SU non e iniquo.

Figura 6 — ROI di Pl e delle principali imprese itdiane del settore del
Terziario

% Kepler Cheuvreux, p. 120.

% Centro Studi di MediobancaDéti cumulativi di 2055 societa italiafielel dicembre 2015,
disponibile allindirizzo:
http://www.mbres.it/sites/default/files/resourcesdohload_it/dc_2015.pdf.

22



\
30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

5.00%

0.00%

Fonte: per PI,

Mediobanca.

24.30%

2013

4.10%

15.90%

2014

3.60%

OROI PI

Imprese del tTerziano

Kepler Cheuvreux, p. 120: per le iegge del terziario, Ufficio Studi

4. Valutazione del costo netto degli OSU e concorrenza

Nel capitolo 12 “Fondo di compensazione”, 'Autariénalizza la possibilita —
in conformita con il dettato comunitario — di sukare parte del costo netto del
SU, come determinato nello Schema, attraverso ndof@li compensazione a
carico degli operatori del mercato postale.

Sul punto, AGCom specifica che tale meccanismdpdrtizione dovrebbe:

e *“essere applicato proporzionalmente agli operatarstali tenuti a
contribuire finanziariamente al fondo di compensas, _incluso |l

FSu'®”:

» prevedere la contribuzione della pit ampia base possibile di

operatori di mercatt®™;

e tenere conto delle corrispondenti quote di mercato da ciascuno
detenute e valutando l'effettiva sostenibilita detontribuzione al
fondo da parte dei soggetti che non presentino oggettiva

capacita concorrenzial&®;

» “esonerando dalla contribuzione al fondo di compeiwe i huovi
operatori che non hanno ancora una presenza siatifia sul
mercatd "°.

7 Schema, para. 295, enfasi aggiunta.
% Schema, para. 294.
%9 Schema, para. 295.
" Schema, para. 294.
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Nexive, pur condividendo tali aspetti, osservaism preliminare che, alla luce
della normativa comunitaria, I'istituzione di unnfio di compensazione deve
essere preceduta non solo da una valutazione ldimgguita del costo netto
(iniquita che, come gia ampiamente argomentat@ael3, non sussiste affatto
nel caso di PlI) ma anche da una - diversa, ediarker valutazione di
opportunita che, nello Schema di provvedimento qui in esamdeletutto
carente.

Come noto, infatti, I'art. 9, par. 2, terzo trattindella Direttiva 97/67/CE e
s.m.i. prevede che la concessione di autorizzapiodi<<se opportungessere
subordinata all’obbligo di contribuire finanziariaemte ai meccanismi di
condivisione dei costi di cui all’articolo [tra cui figura I'eventuale obbligo di
contribuzione al fondo, ndr]qualora la fornitura del servizio universale
comporti un costo netto e rappresenti un onere hitdeper il fornitore o i
fornitori del servizio universale designati conf@mente all’articolo 4>. In
altri termini, anche a voler ammetterguéd non che gli oneri finanziari
sostenuti da Pl per la fornitura del servizio unsade siano ‘iniqui’, rimane il
fatto che una eventuale decisione dell’Autorita chetermini I'obbligo di
contribuzione al fondo a prescindere da una puatvalutazione sulla sua
‘opportunita’ sarebbe chiaramente in contrastol@h 9 della Direttivd™.

Orbene, sotto questo profilo, Nexive osserva inegale come i regolatori
postali di alcuni dei principali Paesi Europei nabbiano almeno ad oggi
optato per una tale soluzione, ed anzi la ritengaassamente percorribile.

Infatti, “European experience suggests that compensatiors farel not an
appropriate mechanism to finance the net coste®ftSO’2 Questo in sintesi
il risultato di una ricerca Rlternative Funding Models for the Universal
Service Obligation: The European Experiefcedi WIK Consult
commissionata dallo United States Postal Servic&P®) e relativa ai
meccanismi di finanziamento del SU alternativi@atributi statali.

In questa ricerca, WIK Consult ha in particolareiwistato i regolatori postali
di Belgio, Germania, Francia, Regno Unito e Spa@i@ie che Italia) sulla
possibilita, ed utilita, di ricorrere ad un fondd dompensazione per
sovvenzionare il costo netto del SU.

Da tale ricerca € emerso che:

™Al riguardo, & appena il caso di ricordare cheTAR Lazio (Sez. |, Ordinanza n.

2180/2016), nell'ambito dei giudizi instaurati dauai operatori attivi nel mercato dei corrieri

espressi per I'annullamento della Delibera 129/0MS, ha gia sollevato seri dubbi sulla
compatibilita di tale Delibera (e della normativazionale su cui essa si fonda) con l'art. 9
della Direttiva, nella misura in cui detta Delibgnavede un obbligo di contribuzione al fondo
indipendentemente da una previa valutazione di dppitd, ed ha rinviato la relativa

questione pregiudiziale (attualmente pendente aonemo di causa C-260/16) alla Corte di
Giustizia.

2WIK, p. 40.
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* in Belgio, dal 2010 la normativa postale escludgiesamente la
possibilita di ricorrere ad un fondo di compensagiqopzione
comungue mai attivata anche in passato), che & istfatti rimossa
in sede di recepimento della Terza Direttiva Pestllregolatore
postale belga (BIPT) ha motivato come segue taddtasc'The
government chose direct state subsidization becaokethe
uncertainty present in other financing mechanismghs as
compensation funds for which there is a higher ceanf legal
procedures, and because of direct state subsidizdtas a neutral
impact on the competitiof;

* in_Germania, ove il servizio universale e offertofieanziato
volontariamenté' da Deutsche Post (che non riceve alcun
contributo), e prevista la possibilita di finangaall'occorrenza il
SU anche attraverso un fondo di compensazione.tdrigan di
regolazione tedesca (BNetzA) ritiene tuttavia tglessibilita
improbabile: 1n BNetzA's view, the application of the universal
service fund could cause a high administrative leard
Furthermore, due to the rules of the universal mervfund, the
incumbent would have to largely finance the unigkrservice,
regardless of by whom it is provided. In addititthe obligation to
contribute to a universal service fund could distoompetition in
the postal market. Moreover, it is unclear whettiex fund would
collect enough money to finance the universal sergag >;

e in Francia, la legislazione postale vigente previedpossibilita di
azionare un fondo di compensazione per sovvenzoh&U, ma
tale opzione non € mai stata utilizzata,

* nel Regno Unito, sebbene la normativa postale évgata, ad oggi
non risulta sia stato ancora attivato alcun fondecothpensazione e
il SU viene interamente sovvenzionato da contribtaiali. Secondo
Ofcom, la possibilita di azionare tale meccanisranepuna serie di
problemi di non agevole soluzioneAc¢cording to Ofcom numerous
other questions are connected with a possible ¢tation that has
to be clarified in advance. This includes in pautar the questions
of who should contribute to that fund and whichvesr should be
part of the universal servité:

BWIK, p. 8.

" WIK, p. 20, “The reasons are quite simple: If Deutsche Post évdiscontinue the provision
of the full range of the universal service it woslaffer damage to its image that would most
likely be lower than their expected cost savingsather, Deutsche Post would probably lose
its exemption from VAT

SWIK, p. 20.

SWIK, p. 35.
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* in Spagna, sebbene un fondo di compensazione atado ad oggi
ancora attivato, ne e stato definito puntualmehtadgccanismo di
funzionamento. Esso prevede in particolare cheolati di una
licenza annuale con un fatturato superiore ai 9D.Gfuro
contribuiscano al fondo con lo 0,5% del loro fatof’. Il
regolatore postale spagnolo (CNMC) segnala tuttakia ‘The
universal service in Spain is currently financed gublic funding
from the state. A universal service fund is alreagfablished in law
but not in force. At any rate, the competitor's tdmution to
finance the universal service would probably be esvd0.5% of
their net revenues and a license fee of € 1,500)thé view of
CNMC, the contribution of the National Budget te thnd would in
any case be important. Therefore, the effort taoohice the
universal service fund would not be worthwhile hé tuniversal
service would be mainly financed by the state d@din

In sintesi, come correttamente rileva WIK, l'adomo di un fondo di
compensazione come meccanismo di finanziamento Sl presenta
certamente piu svantaggi che vantaggi (Figura matti, a fronte di un
risparmio per il bilancio dello Stato, il fondo @mpensazione non €& in genere
sufficiente a coprire da solo il costo netto del; $thverebbe principalmente
sull’operatore FSU; imporrebbe agli operatori delt@e postale onerosi
obblighi regolamentari in termini di tenuta dellantabilita; sarebbe costoso da
amministrare per le autorita di regolazione, ma raptto inciderebbe
negativamente sulla concorrenza in un settore calkeneno in Italia — e stato
solo recentemente (2011) liberalizzato e vede fajpee FSU ancora detenere
quote di mercato significative, che nel caso dstderano il 90% del mercato
postale liberalizzato.

Figura 7. Vantaggi e svantaggi del fondo di compengione

T WIK, p. 28, ‘“The universal service fund should be financed framious financial sources
(budget assigned by the Central Government in @sodal Budget, annual postal contribution
of the bearers of individual licenses, annual pbstntribution of the bearers of individual
licenses, fees for granting a license, and intesmoney contained in the fund). Under the
terms of the law, postal operators with an indidtlicense and an annual revenue from
products within the universal service area abovg80 euros will have to contribute 0.5% of
their net revenues to the fund. Therefore, indiaidicensees providing universal services have
to separate accounts of revenues to differentisgevéen revenues from the provision of
universal services and the income earned by theigion of other services. The operators are
obliged to audit their annual accounts.99 The citmttion is payable at the end of the
following year. Otherwise, the operator risks théhdrawal of its license. Correos is exempted
from this special tax x.100 In addition, every pbstperator has to pay a license fee in the
amount of € 1,500 that also contributes to the fund

BWIK, p. 30.
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Strengthe
» US0 funded by the ndustry, no need %or tax money
Weaknecsec

» The collected funds are usually not sufficient o fnance the USO (e.g. In Italy, It accounts for only 1% of
e USO net cost)

» High requirements %or al postal operators (2. g In italy, Germany, and Spain ) reguirement 1o keep

separate accounts for universal services and other services, and obigation %0 report annual accounts

» Costy o administer for reguiator (examination of Snancial data of al operators, determining the basis %or
contributions, managing the fund)

» Obligation to contribute has negative effects on competiion (Reason for removing e compensation
fund from the postal law In Beigium)

Source: Assessment of WK based on discussions with various postal market experts

Fonte: WIK, p. 37.

Cio premesso, Nexive ritiene che le criticita risitate a livello europeo
ricorrerebbero anche nel caso italiano.

Infatti, secondo quanto prospettato da AGCom:

+ al fondo di compensazione deve concorrere in prinago Pl, che
considerando il solo mercato postale liberalizztttene una quota del
90% (Figura 8), che sale al 95% includendo il SthtiPamente la
totalita del costo netto di SU continuerebbe a gmawsu Pl che pero
non potrebbe piu avvalersi dei contributi erogatia Stato;

Figura 8. Quote di mercato nel settore postale livalizzato, 2014
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Chart 70: Mail market shares in Italy (2014)

Paste Itallane

Source: Comparty websites

Fonte: Kepler Cheuvreux, p. 80.

e il mercato (liberalizzato solo nel 2011) e rappnéato di fatto, inclusa
Nexive, da nuovi entranti che cumulativamente naggono appena il
10% del mercato postale liberalizzato (presenza significativa sul
mercato);

» Jl'entita del contributo richiesto agli operatori gtali non sarebbe
economicamente sostenibile se confrontata cowelldi di profittabilita
che il settore postale attualmente garantisce.téssa PI ritiene che in
assenza di SU dal 2014 cesserebbe integralmentdfrde servizi
postali.

Prendendo il caso di Nexive, e applicando la quiEk7% al costo
netto determinato per 'anno 2014 (365 milioni dra@, il contributo
che Nexive dovrebbe versare (pari a 25,5 miliorewo) equivarrebbe
a poco piti del 10% del suo fatturated a quasi otto volte il suo ufife
un contributo insostenibile per l'unico operatorkece riuscito a
sviluppare una qualche forma di concorrenza sutater

Alla luce di quanto sopra esposto, Nexive ritiehe Eattivazione del fondo di
compensazione non sia opportuna ed invita pertétdorita a riesaminare
criticamente la questione, stante anche la sitnaziel mercato e le esperienze
europee sopra richiamate.

Per la risposta alla specifica domanda che AGCone golla intercambiabilita
dei servizi, Si rimanda alla successiva parte B.

® Che nel 2014 ammontava a €223.591.569.
8 Che nel 2014 ammontava a €3.358.701.
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PARTE B — Risposte alla consultazione

Nei paragrafi che seguono, si fornira il contribdidNexive ai vari quesiti posti
da AGCom seguendo l'ordine in cui i vari argomestino presentati nello
Schema di Provvedimento.

Risposte relative al cap. 4 “I ricavi’

D.1: Si condivide l'orientamento metodologico dalitorita in merito
all'analisi sui ricavi persi in un contesto di asaa di obblighi di SU?

L’Autorita ha escluso dal calcolo del costo neftaldti relativi alla perdita di
ricavi [finanziari] ed ai [relativi] costi evitati... [perché] non rientrando nel
perimetro di calcolo del costo netto ... [sarebberd]li solo ai fini della
riconciliazione della contabilita regolatoria cor bilancio d’esercizid. Sul
punto, Nexive ha gia rilevato (Parte A, para. 1)ndh concordare con tale
scelta metodologia.

Nexive si limitera qui a commentare le ipotesi &atetda AGCom in relazione
alla variazione dei soli ricavi postali universali.

Nexive ricorda che Pl ha determinato i ricavi paisassenza di obblighi di SU
in base a specifiche ipotesi di riorganizzazionlesdevizio, le quali prevedono
una drastica riduzione della qualita del servigisore piu precisamente che:

* la rete di accettazione venga ridotta di 8.500cuffiostali, pari al
66% della rete attudle nonché del 70%-80% dei centri postali di
accettazione della clientetmisines®;

* sia possibile ottimizzare il recapito, da un latongandolo nei
comuni con meno di 5.000 abitanti (ossia in cifc&@Pb6 dei comuni
italiani®®), dall'altro riducendone la frequenza in proponzoal
numero di abitantf;

« venga ridotta la rete di trasporto J+1 nel 75%edatee servit8 e i
centri di distribuzione di circa il 60%

Su questa base, e considerando che in assenzdldjholil offrirebbe solo
servizi soggetti ad IVA, PI stima per il 2013 urentrazione dei ricavi di 249

81 p| ipotizza infatti nello scenario NFSU di dotatlsiuna rete composta da 4.500 sportelli.

8 Cfr. Schema, para. 89.

8 | comuni italiani con meno di 5.000 abitanti saticca 5.600 su un totale di circa 8.000
comuni.

8 Schema, para. 131, Tabella 7.

8 Schema, para. 107.

8 Schema, para. 114.
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milioni di euro, di cui 151 nel solo comparto dendzi universali, e di 270
milioni nel 2014, di cui 177 nel SU

Tale diminuzione corrisponde — rispettivamente -5,89%° e al 6,898° del
totale dei ricavi postali di PI.

AGCom ha rettificato in parte le stime presentate Rl calcolando una
contrazione dei ricavi nel comparto dei soli sdaruizversali pari a 297 milioni

di euro nel 2013 e a 289 milioni di euro nel 20dgksia rispettivamente il 6,9%
ed il 7,3% dei ricavi da servizi postali (universahon).

Nexive, pur concordando con la necessita di re#tié le stime di PI, ritiene
tuttavia che ['Autoritd sottostimi ancora la ridage di ricavi che PI
registrerebbe in uno scenario NFSU in cui si prevesha cosi drastica
riduzione del livello qualitativo del servizio cke offre.

In generale, Nexive osserva come, per la corrispora, le percentuali di
riduzione dei ricavi elaborate da AGCom, che oandl tra il -34,4% delle

stampe al 0% della posta non prioritaria, sianoegsmente contenute — in
particolare per prodotti come la posta massiva6¥%H,e quella prioritaria (-

15% circa) — specie se si tiene a mente che Hb seénario NFSU, ipotizza
addirittura di eliminare il recapitdin circa il 70% dei comuni italiani.

Nexive ritiene che una ulteriore evidenza di tal#astima possa ricavarsi dal
confronto tra il fatturato di Nexive e quello chedd AGCom ipotizzano che
'operatore FSU registrerebbe in assenza di obbhgfia fornitura di posta
massiva.

Nexive e infatti un operatore privato, dotato daywopria infrastruttura di rete
postale (diffusa sul territorio nazionale e che reopttualmente all'incirca
'80% delle famiglie italiane che offre in larga misuraun servizio (la posta
certificata) molto prossimo alla posta massivalLise nel S&.

Il fatturato di Nexive puo dunque essere considesai ragionevolproxy dei

ricavi che un operatore NFSU conseguirebbe nelaitfoa di posta massiva.
Tuttavia, contrariamente a quanto sarebbe ragideattendersi, il fatturato di
Nexive, pari nel 2014 a 224 milioni di euro, e doatimato da AGCom nello

87 Cfr. Schema, para. 70.

8 249/4.309 (per i ricavi del comparto postale siav®oste Italiane, Relazione finanziaria al
31 dicembre 2014, p. 4).

89270/3.964 (per i ricavi del comparto postale siav®oste Italiane, Relazione finanziaria al
31 dicembre 2014, p. 4).

% Che verrebbe sostituito da un sistema ddop-box ossia di punti consegna della
corrispondenza presso cui gli utenti possono réifta propria corrispondenza.

%1 Cfr. AGCM, Provvedimento di chiusura istruttoria A413 — TNTéRdime par. 31:
“[Formula Certalé divenuto nel tempodbre businesdi TNT.

% La stessa AGCom ha considerato la posta certficaine un sostituto di quella massiva.
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scenario NFSU per la posta massiva (467 milfprdivergono sensibilmente:
Pl nonostante una cosi radicale ristrutturazionestlemanterrebbe pressoché
costanti i propri ricavi che sono pari al doppiogdielli realizzati da Nexive,
sebbene quest'ultima sia dotata di una rete pitllaagpe offra un livello di
servizio qualitativamente superiore a quello ipdip da Pl nello scenario
NFSU.

In conclusione, Nexive concorda con I'Autorita aulecessita di rivedere le
stime di PIl, ma almeno per la posta massiva ritgthmtervalli percentuali di
riduzione dell’ Autorita inverosimili e massicciantersottostimati.

Risposte relative al cap. 5 “La rete logistica di Bste Italiane”

D.2 Si condivide I'orientamento metodologico dell’Autorita in merito ai
costi evitati dei punti di accettazionebusinesse della vuotatura delle
cassette di impostazione in assenza di obblighi?

Per quanto concerne la razionalizzazione dei pdirdiccettazione business si
fa notare un aspetto che in questa sede non e @nwngero che andando a
ridurre il numero di punti di accesso alla retdatto si incrementano anche i
costi dipickuppresso i clienti.

Sulla vuotatura cassette si condivide in linea dingypio I'approccio
dell’Autorita che riduce proporzionalmente, sebbeper mancanza di
informazioni non si e in grado di confermare o medaocorrettezza delle
percentuali di saving proposte da Poste Italiane.

D.3 Si condivide l'orientamento metodologico dell’Autorita in nerito ai
costi evitati nella fase di raccolta in assenza di obblighi?

L’orientamento dell’Autorita € condivisibile: ad amniduzione del numero di
uffici corrisponde una riduzione meno che propanale dei costi di trasporto.
Rimane una perplessita sull'ipotesi di chiudered8.&ffici su 14.000, circa |l
60% del totale.

Nexive ritiene che vi siano convincenti evidenze ¢hdichino come PlI, in
assenza di obblighi di servizio universale, si deiibe con ogni probabilita di
una rete commerciale non molto diversa da quetilenkat

I modello di riduzione della rete ipotizzata da Barebbe del tutto
incongruente con le strategie di altri operatormpetitors di PI, dotati di

% Dal Prospetto di collocamento di Pl, pag. 214jlsche nel 2014 il fatturato ritratto da Pl
dai servizi di posta massiva era pari a 495 milidneuro. Nello Schema di Provvedimento,
AGCom riporta una riduzione del fatturato per Msgrdi posta massiva, nello scenario NFSU,
del 5,6%.
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capillari reti distributive.Una tale scelta sarebbe poi in contrasto con la
strategia posta in opera dalla stessa Pl almen®@Hk2, quando ha deciso
volontariamente di_non ridurre la propria rete diagdo la normativa le
consentisse.

Si vuole ricordare anche in questa sede che pesllbcamento dei prodotti
Banco Posta e Poste Vita, Pl si avvale esclusiveameéella rete degli UP. I
personale addetto al recapito rappresenta men®@@#él della forza lavoro
impiegata, quando gli altri FSU europei presentam@incidenza dei
portalettere sul totale dei dipendenti nettameunpesore. La forza lavoro di Pl
si concentra nella rete commerciale che si occupanisura largamente
prevalente del collocamento dei prodotti finanzésssicurativi.

| competitors di Pl nel business finanziario e @assitivo hanno adottato
strategie commerciali diverse da quella che ipatiPt in assenza di vincoli:
continuano a garantire una ampia copertura deltdea, preferendo alle
chiusure, nelle aree a bassa potenzialita, I'atlidi sportelli leggeri ad
esempio riducendo l'orario di apertura o il perdersidetto.

Se l'operatore FSU volontariamente offre un seovia livelli qualitativi
superiori a quelli che impone I'obbligo di servizimiversale, lo fa in quanto
non sostiene alcun costo netto derivante da geptaifico obbligo, che quindi
non necessita di essere compensato.

Pl si & dotata di un numero di sportelli superiaite 11.800 unita strettamente
necessarie a soddisfare gli obblighi di Serviziovdrsale, cosi come stabilito
dal decreto del Ministero dello Sviluppo Economata 7 ottobre del 2008. In
Europa si é frequentemente riscontrato come lap@gtale non generi un costo
netto in capo all’operatore postale designato irtig@are quando il FSU
abbini alla commercializzazione di prodotti postadiervati, anche quella di
ulteriori prodotti. Riducendo la propria rete nebdo ipotizzato da Poste
inoltre va considerato che banche assicuraziomilteidoperatori porrebbero in
opera aggressive strategie commerciali volte agtdpttare i molti clienti di Pl
che non troverebbero piu lo sportello presso ilgaditualmente acquistavano
prodotti bancari assicurativi e finanziari. Nelloesario che vede la riduzione
della rete si modificherebbero, oltre ai ricavi bam e finanziari del Gruppo
anche i ricavi da servizi assicurativi. Nella veadili prodotti assicurativi si
ricorda che le banche non sono gli unici competdorPoste ma ci sono
numerosi altri player ancora piu rilevanti comeafgenzie delle compagnie di
assicurazioni e le reti dei promotori.

D.4 Si condivide l'orientamento metodologico dell’Autorita in meito
all'analisi sui costi evitati della fase di smistamento in assenza di obgpi?

Si condivide l'orientamento metodologico dell’Auitar;, sebbene non siano
condivisibili i risultati alla quale e pervenuta, @ausa degliomissis
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Sottolineiamo che per servire tramite meccanizzezid territorio italiano

Nexive si e attualmente strutturata in 12 centricca@izzati nel 2016 che
diventeranno 13 nel 2017.

D.7 Si condivide l'analisi dellAutoritd in merito all’effici enza dello
scenario reale?

Si condivide l'orientamento metodologico dell’autar A corredo della tesi
espressa si fornisce il modello di calcolo utilizzda Nexive.

D.8 Si condivide I'analisi dell’Autorita sul recapito nell’ipotesi di assenza
di obblighi di SU?

Si condivide I'orientamento metodologico dell’autay si aggiunge che lato
cliente va valutato oltre che il livello di servazdella parte di recapito (1/2/5
consegne/settimana), anche il tempo necessarioatilieta di accettazione,
smistamento e trasposto, normalmente valutato in ulteriore giorno
lavorativo. In base all’esperienza di mercato, iser 70% della popolazione
con un livello di servizio pari a J+6 non sarebliaimamente appetibile come
servizio per la clientela business.

Non si condivide I'approccio relativo alla riduzerdei ripartitori interni, in
quanto il loro dimensionamento dipende unicameaievdlumi da smistare e
non dal numero di ripartizioni (postini) da eseguir

Il passaggio in alcune zone al recapito 1 volta akttimana comporta una
diminuzione di efficienza dell’operatore postalemiodello ipotizzato infatti e

sicuramente molto piu complesso da gestire e déemgntare e presuppone,
quindi, competenze gestionali piu avanzate neiamsgbili di ogni singola

unita di recapito. Inoltre, lo stoccaggio del priido aumenta

proporzionalmente e dipende dai volumi postali clesgvi, questo

comporterebbe per PI di rivedere la metraturaagout di ogni singola unita di

recapito.

33



Risposte relative al cap. 6 “La rete commerciale”

D.9 Si condivide l'orientamento metodologico dellAuta in meritg
all'analisi della rete commerciale in assenza diligihi?

Lo scenario FSU

Nello Schema (para. 6.2) I'Autorita pone a confoolat dimensione della rete
commerciale effettiva di Pl, composta da circa @3.2P, con quella di cui Pl
dovrebbe dotarsi per assicurare il rispetto deegrvigenti per la distribuzione
dei punti di accesso. Secondo la stessa PI, peettase tali vincoli, sarebbe
sufficiente una rete di 11.800 UP.

La rete commerciale di Pl — nel biennio 2013-201&ra-dunque costituita da
circa “1.500 UP in piu di quanti sarebbero stati necessati assicurare |l
rispetto degli obblighi di St7*.

L’Autorita “pur ritenendo che una gestione efficiente dell& redmmerciale
necessiti di ulteriori interventi di razionalizzan€®>, non ha ritenuto
“opportuno apportare alcuna riduzione del numero lidddgP della rete
commerciale dell’operatore FSWercheé 1 piani di razionalizzazione degli
UP proposti da PI [avrebbero] subito un arrestoun notevole rallentamento,
per motivi non imputabili all'operator@® e sostanzialmente riconducibili ai
“numerosi ricorsi da parte delle autorita locali gludice amministrativo’”.

Nexive — oltre a non condividere in generale takelta ritenendo che non sia
possibile imputare al SU costi che derivano daeatircostanze, o obblighi
(anche amministrativi) diversi dal SU — vuole imogaso evidenziare come la
mancata implementazione del piano di razionalizwezisia_solo in minima
parte riconducibile a sospensioni decise a segliitontenziosi amministrativi.

Come risulta infatti dal Prospetto informativo di(Pigura 9), solo il 17% (79)
delle 455 chiusure programmate e solo il 6% (371)ed&09 rimodulazioni

orarie programmate e comunicate ad AGCom non & stlizzata per
sospensioni avvenute a seguito del contenzioso aistnativo. La restante
parte 0 e stata stralciata per motivi tecnici, st&a esclusa per effetto di
interlocuzioni,_0 ancora per altri motivi.

% Schema, para. 186.
% Schema, para. 190.
% Schema, para. 190.
9" Schema, para. 188.
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Figura 9 - Piano di razionalizzazione degli ufficipostali, dati aggiornati al
settembre 2015

Chiusure Rimodulazioni Orarie
Programmate in Piano AGCom 455 Programmate in Piano AGCom 609
Stralciate per motivi tecnici 10 Stralciate per motivi tecnici n
Escluse definitivamente per effetto intedocuzoni 47 Escluse definitivamente per effetto intedocuzoni 41
Trasformate in rimod. per effetto intedocuzioni 23 Chiusure trasformate in imodulazioni 23
Totale Chiusure pianificate e confermate 375 Totale Rimoduazioni pianificate e confermate 580
Gia effettuate 293 Gia eflettuate 541
Da effettuarsi (data programmata) 1 Da effettuarsi (data programmata) 1
Sospese dal TAR 79 Sospese dal TAR k1
Sospese per altri motivi 2 Sospese per altd motivi 1
Totale Chiusure pianificate e confermate 375 Totale Rimoduazioni pianificate e confermate 580

Fonte: Prospetto informativo PI, p. 209.

Alla luce dei dati sopra esaminati, Nexive sug@erisall’Autorita di
riesaminare lo scenario FSU, ed in particolare tilizmarne uno in cui il
numero di sportelli, e le altre risorse, si lim@tia quelle effettivamente imposte
dagli obblighi di servizio universale (11.800 UP).

Per completezza, Nexive segnala comunque all’Agtaome vari studf sul
settore postale siano concordi nel ritenere clgeirerale — se I'operatore FSU
volontariamente offre un servizio a livelli quatita superiori a quelli che gl
impone I'obbligo di servizio universale — lo fa quanto non sostiene alcun
costo netto derivante da quello specifico obblgwme pertanto non necessita di
essere compensato.

Lo scenario NFSU

Gli effetti della razionalizzazione della rete coserniale sui ricavi
postali

Nello scenario NFSU, PI prevede che la chiusurardiJP non determini la
perdita di tutti i ricavi da questo generati, aqmgr ogni ufficio in chiusura, PI
valuta la possibilita che le varie tipologie di gatti e servizi in esso venduti

% Sul punto, si vedaex multisil rapporto di ERGP (2011)Net Cost Calculation And
Evaluation of A Reference Scenanag. 24, in cui ripercorrendo I'esempio della Dzarca si

e osservato cheBY studying each requirement individually, compgrimhat Post Danmark
offers today with what is required by the legislatiand with the operator's own business
strategy, many of the requirements could be exdwdéout even making en estimation. For
example the requirements regarding the reliabilitf delivery and liability to pay
compensation were concluded not to constitute adrfor Post Danmark due to the fact that
both Post Danmark and its competitors voluntariffephigher standards than required to the
USO. With similar arguments the requirements fostH@anmark’s network of letter boxes (for
collection) and its network for service outlets wheoncluded not to constitute a burden. The
reason for this is that these requirements arelesalfle that they really don’t put a constraint
on Post Danmark enfasi aggiunta.
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siano commercializzate dagli UP piu vicini, riorgarando la filiera operativa
degli UP di destinazione con il minore aggravio cesti (vale a dire attraverso
I'utilizzo dei doppi turni).

L’Autoritd (para. 191) ritiene condivisibile la prosta di PI di ridurre il
numero degli UP nello scenario NFSU da 13.200 arsali 4.500 UP, senza
considerare interamente persi i ricavi derivangldaffici che vengono chiusi,
ma valutando l'ipotesi di trasferire parte delleol@roduzione verso gli UP piu
vicini.

Come discusso al capitolo 4, cui si rimanda, Nexivadivide le rettifiche
apportate da AGCom alle stime di PI, ma ritiene €& sottostimino ancora il
reale impatto che una drastica riduzione del sendgamporterebbe in termini
di minori ricavi postali.

Specificamente alla rete commerciale, Nexive vuoleltre sottoporre ad
AGCom alcune evidenze che si possono trarre dapettm Informativo di Pl
che indicano come in realta gli UP specificamerdenducibili ad obblighi di
SU siano in numero minore rispetto a quelli indickt Pl (8.500). Infatti
ragionevole ritenere che per ogni UP in cui siss@née piu di uno sportello la
domanda di mercato (di prodotti postali e finanziaia consistente e in ogni
caso tale da indurre Pl a dotarsi di un numerasdrse (due sportelli anziché
uno) superiori a quelli che imporrebbero i vinadiliSU. In tutti questi casi,
evidente che PI dispone di UP non per obblighi di, $na per ragioni
commerciali: altrimenti come si spiegherebbe laspnza di due sportelli
anziché di uno soltanto?

Dal Prospetto di collocamento, si evince che il 6dégli UP dispone di
almeno uno sportello specificamente dedicato ditd di prodotti finanziari,
e che solo il restante 33% (4.373 UP) dispone dsaln sportello che offre
comunque l'intera gamma di prodotti del Gruppo.

In base a questa classificazione (Figura 10), iomagole ritenere che gli UP
di cui Pl si e dotata unicamente per assicurareolgertura prevista dagli
obblighi nascenti dal Servizio Postale Universaéaa solo (e al piu) i 4.373
UP con un solo sportello, e non gli 8.500 consitlel@Pl e AGCom.

Nexive suggerisce ad AGCom di considerare anchstgusteriore evidenza.
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Figura 10 - Classificazione degli UP per grado dipecializzazione, 30
giugno 2015

Sportelii Dedicati
[ 1
‘ 1Prod. |
Specializzazione #Uffici |#Sportalli | %Mq || Amenziad | | Postale vahma‘ Mo ’ Corsia Impresa | Filatelia
| N )1 | Veloce? N } ),
Sportelli 4.373 1 15% v
Generalistici B33%) v
All4n-one
5259 |
.‘U
Bassa 40%) 3 e
Media 2745 | g5 |a31%
21%)
851 -
= 209
Ata (6%)

(1) Sportelii dedicati ai rapporti fra clienti e la Pubblica Amministrazione (ad es nichieste per permessi di residenza, paga-
mento di imposte locali, ichieste di certificati).
(2 Sportelii dedicati all'acquisto di un solo prodotto/servizio.

Fonte: Prospetto informativo, p. 207.

Gli effetti della razionalizzazione della rete cosmiale sui ricavi
postali

Come anticipato nella Parte A del presente documeék®Com ha ritenuto di
non dover condurre — diversamente dalla precedsintgtoria — alcuna analisi
su come si modificherebbero i ricavi finanziari ssiaurativi di Pl nello
scenario NFSU, dato che questi ultimi, non facemdote del SU, non
rientrerebbero nel perimetro di calcolo del costttom Nexive ha gia spiegato
nella Parte A perché non condivide tale impostazion

Nella ragionevole ipotesi che pero AGCom vogliaonsiderare la sua
posizione sul punto, Nexive passa ad analizzargpdeesi di riduzione dei
ricavi finanziari e assicurativi elaborate da P1.

Come risulta dallo Schema, PI1 ha stimato in 58anildi euro per il 2013 e per
208 milioni di euro per il 2014 il decremento dieavi nel comparto dei servizi
finanziari. In altre parole, a seguito della chiasdi oltre la meta della ‘sua
potente macchina distributiva’, Pl registrerebbe wontrazione dei ricavi
finanziari ‘impercettibile’, e pari allo 0,3% e 4% circa del fatturato del
comparto Servizi Finanziari e Assicuravi. Dall'esantello Schema, risulta in
particolare che la riduzione dei ricavi in taliteet sarebbe contenuta perché
compensata da un consistente incremento dei ritd\ianalen-line®.

Nexive non concorda affatto con tali stime e oszehe:

% Sj vedano le note a pié di pagg. 61 e 62 dell@Beh para. 179.
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e “tutte ... le divisioni [del Gruppo] propongono i progrodotti
e servizi al cliente finale, attraverso la rete tedfici postali di
[P1], che fa parte della divisione Servizi
Postali&Commerciali*®®

* gli analisti finanziari di Pl sono tutti unanimenterconcordi nel
considerare la rete di Pufia potente macchina distributiya
“un punto di contatto unico con la base cligntiits most
valuable asset, which provides each business lingh w
unparalleled customer reach and cross-selling opyaties”,
“the engine of growth for Poste Italiahé‘a strength for Poste
Italiane compared to banks

» i clienti bancari che intendono sottoscrivere pttiduu evoluti
quali quelli finanziari e assicurativi, utilizzaamcora oggi come
canale preferenziale lo sportello. Come risultatinfda una
recente indagine ABI (‘Dimensione Cliente’) condotin
collaborazione con GfK-eurisk “se da una parte con
I'affermarsi dei nuovi canali di accesso ai senhancari, come
internet, smartphone, tablet e contact center, sa
intensificando I'uso della banca a distanza peoperazioni di
tutti i giorni, dall’altra parte la filiale sta ri€oprendo una
nuova funzionalita nel rapporto col cliente. L'85&ei clienti
continua a recarsi in_agenzia privilegiando sem&l lo
sportello per l'assistenza e la consulenza nei nmiméelle
scelte finanziarie importanti € meno per 'operédéwdi routine
che ormai viene assorbita dai nuovi canali disttilsl Secondo
una rilevazione ABI svolta su un campione rappreger di
banche, oltre la meta degli intermediari intervistasta
innovando il concetto dello sportello, riadattandwrari e
strutture in relazione alle esigenze della clieatel favorendo
l'integrazione fra le visite in agenzia e le nuowvmdalita di
contatto personalizzate, realizzate anche attraversnuovi
medid.

Alla luce di quanto sopra sintetizzato, Nexiveerig che qualora I'’Autorita
decidesse — come Nexive ritiene indispensabilecludtere anche gli effetti
indiretti sui ricavi finanziari e assicurativi d@bbe certamente considerare
percentuali di perdita della clientela (e dunqueridavi) certamente maggiori
a quelle ipotizzate da PI.

1% BancalMI, ‘La piti grande infrastruttura di servizi in Italia20 gennaio 2016, p. 2.
1 Comunicato stampa ABI del 7 aprile 2015, dispdaibi all'indirizzo
https://www.abi.it/Pagine/news/La-banca-e-sempteyitina.aspx enfasi aggiunta.
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| costi evitabili a seguito della chiusura di un UP

Pl ipotizza che a fronte della chiusura di circa08. sportelli realizzerebbe nel
2014 risparmi di costo per 480 milioni di euro anmssia pari a circa 56 mila
euro a sportello. L’Autorita ha corretto (sorpreniggnente riducendolo) tale
valore calcolando un risparmio di costo di 354 omiidi euro, pari a circa 42
mila euro a sportello.

Sia il valore proposto da Pl che quello stimato A&Com risultano
incongruenti con i_dati consuntivi che la stessahBIfornito ad AGCom
nell'ambito della procedura di verifica del risgettei vincoli di distribuzione
dei punti di accesso alla rete postale pubblichailgtadal decreto del Ministero
dello Sviluppo Economico del 7 ottobre 2008.

Analizzando i dati comunicati da Pl stessa, e puablnell’Allegato A alla
delibera n. 49/14/CONS, risulta infatti che nel 20RI ha effettivamente
operato la chiusura di 656 sportelli, ottenendaisparmio di costo compreso
tra [15-25] milioni di euro (Tavola 1): per ogniiaglura, Pl ha dunque
realizzato un risparmio medio annuo pari a circar®@ eurd®, ossia circa la
meta del risparmio che PI stima in media di consegchiudendo sportelli
postali e circa il 30% in meno di quanto stimatt’ Aatorita.

In presenza di una cosi evidente discrepanza tiastiaici e dati stimati,
Nexive ritiene che AGCom dovrebbe considerare npheprie valutazioni
soltanto questi ultimi, pari a €30 mila per spdoteé non i €56 mila stimati —
non ci & dato di sapere come — da PI.

Tavola 1 Efficientamento della rete distributiva né 2012: minori costi

Tabella 4 — piano di razionalizzazione 2012: minori costi
Piano 2012 Totale Rimodulazione
(consuntivo) orarie (880)
Risparmio conseguito in termini di costi

Totale Chiusure (656)

g . o [0-5] mln/€
cessanti di funzionamento

Risparmio conseguito in termini di [5-10] mln/€ [15-20] mln/€
impiego di risorse (pari a [omissis] FTE¥) (pari a fomissis] FTE¥*)
Risparmio conseguito complessivo 20-35] mln/€

*FTE. full-time equivalent

Fonte: dati Poste italiane

Fonte: AGCom, Allegato A alla delibera n. 49/14/C&)Nabella 4, pag. 13.

192 Tale valore si ottiene dividendo I'importo di 2Gilioni di euro, ossia il punto medio
dell'intervallo indicato da PI, per 656 sportelli.
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Risposte relative al cap. 7: Altri costi evitat’

D.10: Si condivide l'orientamento metodologico dell’Auitér in merito
all'analisi sulla detraibilita dell'lVA in assenzh obblighi?

L'IVA indetraibile

Preliminarmente, Nexive ritiene che ['Autorita debbe effettuare
contestualmente I'analisi dei costi relativi all@tmibilita del’'lVA e dei
benefici derivanti dall’'esenzione IVA in assenza abblighi di Servizio
Universalé®. Procedendo come nello Schema — analizzando qgiinefffetti
sui costi separatamente da quelli sui ricavi (abergiti congiuntamente
insieme a vari altri effetti, quali la riduzioneid®lumi di traffico derivanti da
una minore frequenza di recapito, I'eliminazionéréeapito J+1 e la chiusura
di UP) Nexive ritiene che AGCom non dia adeguatalenza del risultato
principale, ovvero che leffetto netto della ingefilita del'lVA e un
beneficio per PI, e non un costo.

Infatti, in assenza di obblighi:

* da un lato, I'operatore NFSU potrebbe detrarreAlsulla totalita dei
costi sostenuti per I'acquisto di beni e servizess;

« dall’altro, sarebbe pero obbligato ad aumentareezz, applicando
'IVA, per tutti i servizi postali attualmente riagpresi nel Servizio
Universale. Sarebbero particolarmente sensibiliale taumento |
soggetti che non sono in grado, a loro volta, dradee I'IVA, e cioe
tutto il segmentaconsumere — nel segmentbusiness- la Pubblica
Amministrazione, le banche, le assicurazioni e dgoaiazioninon
profit'®* la loro domanda di servizi postali verrebbe guaddursi.

Entrambi gli effetti devono essere considerati conmgumente, al fine di
valutare se l'effetto netto complessivo dell'appiimne del regime di
esenzione IVA costituisca uméneficio nettboppure un tosto nettd ai fini
del’lUSO: come mostrano i dati forniti ad AGCom B& che di seguito si
commentano, in assenza di obblighi si registrerabvbbeneficio netto, e non
un costo.

193 Entrambi questi effetti derivano infatti, per ieotanismagro-rata previsto dagli articoli 19

e 1%is del DPR 633/72, dall’applicazione del regime déeresone IVA di cui la sola Pl
beneficia — in quanto operatore FSU - su tuttepiestazioni del servizio postale universale,
nonché le cessioni di beni e le prestazioni diizeev queste accessotieCfr. art. 10, comma
1, n. 16 del DPR 633/72, cosi come modificato’aall2, comma 4sis, del D.L. 25.03.2010,
n. 40.

104 Cfr. AGCM, Provvedimento n° 24293 di chiusuraligioria A441 -Applicazione delllVA
sui servizi postajipunto 132.
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Per quanto riguarda i costi evitabili da IVA indghile, Pl dichiara infatti un
valore di 53,7 milioni per I'anno 201% ed un valore di 54 milioni per I'anno
2014°° relativamente alle sole voci strettamente cormesgii obblighi di
fornitura del servizio universale. L’Autorita haViemente rettificato tali stime
calcolando un costo per IVA indetraibile pari arBioni di euro per il 2013 e
pari a 54 milioni di euro per il 201¥.

La perdita di ricavi che Pl sosterrebbe perdendsehzione IVA dipende,
invece, dalla elasticita al prezzo della domandsedvizi postali di PI, nonché
dalla percentuale di ricavi di clienti di PI seriitall'aumento dell’lVA®

A questo proposito, PI:

« dichiara nello Schent¥ di avere un’elasticita mediana pari a -0,5 per i
servizi postali forniti in regime di servizio unigale. Cio implica che a
fronte di un aumento dei prezzi del 21% l'operathifeSU vedrebbe
diminuire i propri ricavi di una percentuale pdriLl@,5%;

« ha dichiaratd'® di avere una percentuale di ricavi da clienti gglis
all'lVA non inferiore al 50% dei ricavi totali dedervizio universale.

Dal momento che i ricavi di Pl da servizio univéesaorrispondono a 2,9
miliardi di euro per il 2013 e 2,5 miliardi per2D14%, i ricavi derivanti da
clienti ‘sensibili’ allaumento IVA sono non infati a 1,474 miliardi di euro
nel 2013 e a 1,237 miliardi nel 2014.

Pertanto, I'introduzione dell’'lVA corrispondereblael una diminuzione dei
ricavi da servizio universale pari almeno a 155anildi euro nel 2013 e a 130
milioni nel 20142

Poiché i costi evitabili da indetraibilita dell'lVAono pari secondo AGCom —
come si e visto — a 60 milioni di euro per il 2042 54 milioni per il 2014, é
agevole verificare come la perdita di ricavi dovatBintroduzione dell’'lVA

1% 5chema, para. 203.

1% 5chema, para. 205.

97 5chema, para. 211.

19 pari a quella praticata sui servizi postali n@mianti nel sevizio universale nella a a partire
dal 20 settembre 2011.

199 5chema, para. 77.

10 AGCM, Provvedimento n° 24293 di chiusura istritioh441 —Applicazione dell'lVA sui
servizi postali punto 132. Nel presente Schema, il dato sullzipoe di clienti sensibili
all'lVA e invece omissato (para. 77).

111 prospetto informativo, p. 219. | valori riportatel testo sono ottenuti moltiplicando le
percentuali dell'82% e del 79% relative all'incidendei ricavi da SU per il totale ricavi
riportato in figura.

112 stiamo cosi ipotizzando che -0,5 sia I'elastidiglla domanda dei clienti ‘sensibili al
prezzo'. Se invece tale valore si riferisse al clesgo dei clienti, la perdita di ricavi sarebbe
circa doppia di quella indicata nel testo, e il df@io netto derivante a Pl dalla non detraibilita
dell'lVA sarebbe ancora superiore.
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sarebbe in ogni caso superiore (e circa doppigetts al recupero dell'lva
indetraibile.

Per Nexive, quindi, non vi & alcun costo netto \dmrte dall'indetraibilita
dell'lVA, poiché il regime di esenzione IVA costifige un beneficio netto per
PI, come peraltro é stato accertato da moltepiclisinfatti:

* lo studio del 2010 di WIK-Consult per il regolatdrancese (ARCEP)
sulle definizioni e metodologie da utilizzare pesfidire i benefici
derivanti dalla fornitura del’lUSO afferma esplamtente chethe VAT
exemption is widely considered as major benefpiastal incumbents,
and a key barrier to entry for new entrants, in mBsropean postal
marketg !

» analogamente, lo studio di Diedt al. (2010) afferma ched USP’s
VAT exemption positively affects [its] profits amdiuces the entrants’
profits’ 14

* lo studio di Frontier Economics (2013) per il regjore postale
irlandese, Comreg, classifica I'esenzione IVA come “vantaggio
nettd che deriva dalla qualifica di USP, affermando c¢Adéanks to
the USO, the USP may achieve higher sales to cestowho cannot
claim their VAT back*®

* ancora, lo studio di Copenhagen Economics pegolegore Finlandese
(Ficora) del 2011 sottolinea chérhong the most important benefits
are VAT exemption, special rights to marketing, acastomer

goodwilp

« PostNL ha affermato chdgbHe VAT exemption is an advantage for the

provider of the USO. This advantage is larger ié thcope of the

defined USO is wider defined in the national regjola’ **";

* il regolatore svedese (PTS) conclude cheVAT exemption for the
USP positively affects USP’s profit&®

113 WIK-Consult, Definition, classification and methodology for avaiing intangible benefits
related to universal postal servicReport for ARCEP, May 2010, pag. 56.

14 Dietl et al. (2011) ,Impact of VAT Exemptions in the Postal Sector omg@aition and
Welfarg in Crew, M e Kleindorfer P.R. (edReinventing the Postal Sector in an electronic
age,pp. 267-280.

115> Frontier Economics (maggio 2013 ecommendations on the form and manner that a net
cost submission should be made by the universaicseprovider: a report prepared for
Comreg disponibile al sitchttp://www.comreg.ie/_fileupload/publications/Conti848a.pdf
pag. 55.

118 Copenhagen Economics (ottobre 20IMpnual for calculating the net cost of the USO,
Final Report disponibile al sitdttp://ec.europapag. 17.

117 postNL Contribution to the draft ERGP Report on net cadtulation and evaluation of a
reference scenario disponibile sul sito
http://ec.europa.eu/internal_market/ergp/docs/deetsons/scen_post-nl_en.pdf
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e piu recentemente, nello studio WIK sui meccanisimiirthnziamento
del SU sopra citato, si legge che l'autorita diotagione postale
tedesca BNetzA ritiene ch®&utsche Post will voluntarily provide the
universal service in the coming years too. Thewrasare quite simple:
If Deutsche Post would discontinue the provisiotheffull range of the
universal service it would suffer damage to its gethat would most
likely be lower than their expected cost savingstlter, Deutsche Post
would probably lose its exemption from VA,

Nexive ritiene pertanto che non sarebbe congrusorid dati oggettivi, né con
I'esperienza internazionale, ritenere che dall'inaibilita delllVA per
'operatore FSU discenda un costo netto: poiché t@petto deve essere
necessariamente analizzato congiuntamente coneffibedall’esenzione IVA
che derivano all'operatore FSU, ne discendereblmcamun beneficio netto.

Altri costi evitabili
Per quanto riguarda gli altri costi evitabili, meficenario NFSU, Pl prevede:

* per i costi indiretti, un risparmio pari a 6 miliati euro, per il 2013 e a 41
milioni di euro, per il 201%°

* per glioverheadsun risparmio pari a 23 milioni di euro, per il1Ze a 25
milioni di euro, per il 201%*

* un risparmio di 12 milioni nel 2013 legati ai reewpdel costo del
personale per il contenzioso relativo ai conteatémpo determinalt.

Su tali punti, le valutazioni dell’Autorita sono t&mente oscure perché
AGCom si limita ad osservare che ritienepportuno modificare i costi

indiretti e gli overheads ipotizzati da Pl nelloes@ario NFSU sulla base delle
rettifiche apportate alle varie fasi del processooguttivo, come descritte

soprd ', non fornendo tuttavia alcun dettaglio sulle vahioni condotte, sui

conteggi effettuati, ma soprattutto sulla sceltaatisiderare nel calcolo del SU
tali costi indiretti che erano invece stati eschugia precedente istruttoria.

Cio premesso, Nexive vuole comunque sottolineaneecim un modello a costi
evitabili, quale quello adottato per la stima de$to netto, le risorse afferenti
ai costi indiretti non possano essere evitate se@za di obblighi di servizio

118 pTS (The Swedish Post and Telecom Authority, &oBepartment) Answers to the
questions in the ERGP report on Net Cost Calcutafmr public consultationdisponibile sul
sito http://ec.europa.eu/internal_market/ergp/docs/dtatsons/scen_pts_en.pdf

19WIK, p. 20.

120 5chema, para 206.

12 5chema, para 207.

122 5chema, para 208.

123 5chema, para. 212.
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universale. In altre parole, se Pl cessasse diiréorn servizi rientranti
nell’obbligo di SU, tali costi non si ridurrebbeperché PI li continuerebbe a
sostenere per fornire i servizi (postali e non) €h@nche in assenza di OSU —
troverebbe conveniente offrire sul mercato.

Come ha chiarito la Commissidfiéi costi evitabili comprendono infatti i costi
variabili, ma certamente non i costi comuni a pitvéa'®>. Tale principio &
stato poi ribadito ancora piu chiaramente dalla @@sione nelle Linee guida
del 2009%°, in cui ha espressamente affermato che nel caldeiocosti
evitabili “i costi veramente comuni non vengono presi in cEmaziona*?’.

Questo e peraltro I'approccio seguito nelle vaeeisioni della Commissione
Europea relative al settore postdfe ma anche dalla stessa AGCom nel
determinare il costo netto del SU nelle telecomamiiani*.

124 5j veda, a questo proposito, la definizione dite@vitabile data neDiscussion Paper on
the Application of Article 82 of the Treaty to exgibnary abuseé'Discussion Paper”), della
Commissione Europea, par. 63-6BAC only takes product specific fixed costs that made
in order to foreclosd...] If a dominant company charges a price below AAE théans that
the price it is charging fof...] its output is not covering the costs that could/éhdeen
avoided by not producing thdt..] output.[...] However, if the dominant company, for
instance, had to expand capacity in order to besabl predate, then also the fixed or sunk
investments made for this extra capacity will hevée taken into account and will filter into
the AAC benchmark”
125 Nel Discussion Paperpara. 65 si legge che il costo evitabito&s not take into account
(non-attributable) common costs

Commissione Europea, 2009Qrientamenti sulle priorita della Commissione
nell'applicazione dell'articolo 82 del trattato CEl comportamento abusivo delle imprese
dominanti volto all'esclusione dei concorrenti
127 |bidem para. 26, nota 18. Pill precisamente, la Comnmiesspecifica cheNelle situazioni
in cui i costi comuni sono significativi, € posbcthe debbano essere presi in considerazione
per la valutazione della capacita di precluderaniércato a concorrenti altrettanto efficiehti
Nexive non € a conoscenza di quanto i costi inilieegli overheadsndividuati da Pl pesino
sui costi totali (il dato € infatti presentato a@r@. 365 dello Schema di Provvedimento, ma in
versione omissata), tuttavia ritiene ragionevole ebsi non abbiano un peso significativo sui
costi totali. Si tratta infatti, come precisa Péj dosti delle strutture di coordinamento e delle
strutture operative che hanno il compito di guidarproduzione del business postale (funzione
marketing, amministrazione e controllo, qualitiorse umane...); mentre nella categoria degli
overheadsrientrano i costi delle funzioni di supporto, oti@mento e controllo a livello
centrale; si tratta dunque dei costi delle strettdi staff che fanno capo direttamente al
Presidente o all’Amministratore Delegato (aprr. 3&8®4, 367 e 368 dello Schema di
Provvedimento).
128 Cfr. Decisione CEDeutsche Postel 20 marzo 2001, par. 8, in cui nel definire il
benchmark di costo da confrontare con il prezzosiaby la Commissione ha chiarito che i
costi evitabili (o incrementali) includona €osti che insorgono esclusivamente a causa di una
singola prestazione di inoltro pacchi [e] non corapdono i costi fissi comuni che non
insorgono a causa di un determinato servizenfasi aggiunta. Sul calcolo dei costi evitabili
nel settore postale si veda anche la DecisionéAdidirita della concorrenza Olande$®&T-
Netwerk/Sandde quella di Postcomm del 2009-2010 sul serviMailsortLight (An
investigation into Royal Mail's offering of Mailgdright, A “minded to” decision document by
the Postal Services Commissigiugno 2009).
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Inoltre, & stata la stessa Pl ad ammettere, nalegnmento A413 innanzi

I'’Autorita per la Concorrenza (Posta Time), cheostc dei diversi servizi

postali inclusi quelli che rientrano nel SU — cddtibin base alla contabilita
regolatoria di Pl come costi medi totalul{ cos) — “tendono ad essere
notevolmente piu elevati dei costi incrementaliciiiEamente riconducibili ai

servizi interessati, posto che larga parte dellsorse impiegate per la
prestazione di tali servizi rappresenta un costonaoe che Pl sosterebbe in
ogni caso per fornire altri servizi postatt’.

In conclusione, Nexive concorda ritiene che i casetiretti e overheads

dovrebbero essere certamente esclusi dal calcéloodéo netto: questi non
sono costi evitabili, e computabili negli OSU. Cidlesarli porterebbe ad una
significativa sovrastima dei costi.

Risposte relative al cap. 8: “La remunerazione detapitale impiegato”

D.11: Si condivide l'orientamento metodologico dell’Auitar in merito
all’analisi sul calcolo del tasso di remunerazialed capitale impiegato di un
operatore FSU?

Nella richiesta di finanziamento del costo nettd servizio universale, Pl
somma al costo netto derivante dagli OSU per l'ajpee FSU, che Pl stima
pari di 755 e 873 milioni di eutd rispettivamente per il 2013 e 2014, una
remunerazione del capitale investito pari rispattiente a 123 e 109 milioni di
eurd®% L’Autorita stima invece una remunerazione delitzég investito pari a
103 milioni di euro nel 2013 ed a 102 milioni dreumel 2014,

Tale importo e calcolato da Pl, e da AGCom, comaaldotto tra il capitale

impiegato relativo al comparto dei servizi soggattiobbligo di SU, cosi come
desumibile dalla contabilita separata di Pl, ethdso di remunerazione del
capitale impiegato calcolato attraverso la metaogialodel costo medio

ponderato del capitale (WACC).

La logica sottostante ad un tale approccio sendbiseduente: dato che per Pl
la gestione operativa del servizio universale pestan € in grado di generare
risorse finanziarie che remunerino gli investimeeftettuati per fornirlo, tale
remunerazione del capitale deve essere aggiuctzstd netto.

129 Delibera AGCom 1/08/CIR, art. 5 comma 4dh sono computati nel costo netto, i costi
comuni ai servizi offerti in adempimento agli olgbli di servizio universale e ai servizi offerti
ad altro titold'.

130 Documento n. 377 del 1 febbraio 2011 prodottocoeso del procedimento antitrust Posta
Time, ‘Risposta di Poste Italiane alle richiesteA@CM’, Considerazioni preliminari dei costi
sostenuti da Poste Italiane per la prestaziondiderisi servizi, qui in Allegato 10.2.

131 Sj veda al proposito la Tabella 1 dello Schem@rdivedimento, par 58, righe A e C.

132 5chema, para 277, Tabella 12.

133 Schema, para 277, Tabella 12.
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Nexive osserva in generale come gli studi dispdirpler vari Paesi concordino
nel ritenere che il costo netto del capitale amimilesai fini OSU non sia
particolarmente significativo, poichét ‘is possible that, in some cases, the
reduction in the capital employed following the el of the USO would be
relatively limited *** Ancora, tith a counterfactual with limited modification
in operations, the changes in the cost of capit@y e relatively smailf**.

Piu nello specifico, come risulta dalle Relaziomdnziarie per gli anni 2013 e
2014, Bancoposta ha riconosciuto a Pl rispettivaené2 miliardi di euro nel
20133% e 4,08 miliardi nel 2014’ “per I'utilizzo della Rete Commerciafé®.

Di questi, circa 1,6 miliardi — sia nel 2013 chd 2814 — sono costituiti da
ricavi da commissioni riconosciute da Cassa Depedrrestiti per il servizio
di raccolta del Risparmio Postale, che — se Plutdizzasse molti deglasset
di cui dispone per la fornitura del Servizio Uns&le — non potrebbe certo
essere effettuato, se non su una scala estremapierentenuta.

Tali ricavi devono essere dunque gia oggi ricompmeia remunerazione del
capitale investito da PIl, che certamente genertasossi frutti positivi, se
solo si considera che 1,6 miliardi di euro di cossioni costituiscono circa la
meta dei ricavi postali da servizio universale q@ir3 miliardi annui) e si
aggiungono ad essi. Essi non generano poi certems&ghificativi costi
addizionali di rete, e pertanto rappresentano ighigsima parte un margine
incrementale per PI.

Per dirla altrimenti, il capitale investito da Pélla fornitura del Servizio
Universale gia oggi riceve, grazie all'ampia stgaedi diversificazione delle
reti operata da PIl, una remunerazione significath@ pud esservi quindi
alcun elemento di compensazione per Pl derivanteuna insufficiente
remunerazione del capitale investito.

Pertanto, Nexive ritiene che I'Autorita non dovrebmserire alcuna voce
relativa alla remunerazione del capitale nel compdél costo netto del
servizio universale di Pl per gli anni 2013 e 2014.

Quanto alla_metodologia di calcolo, Nexive rilewva primo luogo come
I’Autorita non abbia reso disponibile gran parta dati che PI, e la stessa
AGCom, hanno utilizzato per stimare il rendimentel dapitale investito.

134 Frontier Economics (gennaio 2013tudy on the principles used to calculate the nstsc
of the postal USO, Report prepared for the Europ&mmmission disponibile al sito
http://ec.europa.eu/internal_market/post/doc/saidiEl 2-net-costs-uso-postal_en.paff. cit.,
pag. 97.

135 Frontier Economics (gennaio 2018yudy on the principles used to calculate the netsc
of the postal USO, Report prepared for the Europé&ammmission disponibile al sito
http://ec.europa.eu/internal_market/post/doc/saidi&l 2-net-costs-uso-postal_en.pff. cit.,
pag. 97.

1% poste Italiane, Relazione Finanziaria al 31 dicen®913, pag. 110.

137 poste Italiane, Relazione Finanziaria al 31 dicen®914, pag. 111.

138 poste Italiane, Relazione Finanziaria al 31 dicen®914, pag. 111.
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Significativo e il fatto che nello Schema sia statoissato persino il valore del
WACC stimato da Pl che quello calcolato da AGComa Bbme si puod
chiedere ai partecipanti alla consultazione se istwho tale tasso quando
non ne conoscono nemmeno 'entita?

Nexive in ogni caso osserva che il WACC stimatoAdaCom & comunque
certamente sovrastimato, percheé:

prende in considerazione tutti gissetinclusi nell’attivo patrimoniale
riferiti allUSO della contabilita separata di Pl mon solo quelli
necessari e pertinenti;

utilizza come tassdree risk— “al fine di minimizzare ogni eventuale
fluttuazione di breve termine causata da un evdatuariazione della
volatilita nei mercati finanziati*®® — la_media aritmetica su_un
orizzonte temporale di cinque anni dei BTP a détii, ossia tassi pari
al 4,72% (2013) e al 4,44% (2014), invece del tegsut del BTP a
dieci anni (pari al 4,125%, per il 2013, e al 1,8p86 il 2014). Ma la
determinazione del costo netto € un’anaksi post e non una
determinazione regolamenta® ante non si vede pertanto la necessita
di utilizzare medie aritmetiche dei tassi su urzzonte quinquennale,

per minimizzare fluttuazioni nei tassi, anziché gantuali;

utilizza un _costo del capitale del debito superiatreosto del debito
effettivo di PI perchéihferiore alle stime del rendimento di un’attivita
priva di rischid**°. Anche tale scelta & errata perché I'Autoritd deve
determinare il costo netto che PI ha effettivamesatgtenuto, e non il
costo del debito che un operatore sosterebbe medtarsul mercato.

F@iczlnnqtp relative al cap- 9. I \/anfaggi intr—mgihili e commerciali

D.12: Si condividono le valutazioni dell’Autoritd in mégi alle analisi dei
vantaggi intangibili e commerciali derivanti dagbblighi di SU.

Nella Parte A, para. 2, Nexive ha elencato i vagitagmmerciali che AGCom

non ha incluso nel calcolo del costo netto, di Buicertamente gode come
risulta anche dallesame della ampia documentazignéblicamente

disponibile.

Qui, ci si limitera dunque a commentare come AGCabbia invece
sottostimato il vantaggio di cui Pl gode dal maggialore delbrand derivante
dal suostatusdi FSU e delle maggiori occasioni di contatto.

139 5chema, para. 228.
190 5chema, para. 236.
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Il maggior valore del brand derivante dallOSU

E ormai ampiament& accettato in Europa che la fornitura del Servizio
Universale contribuisce in generale ad incrementdae reputazione
commerciale dell’'operatore designato. Gli opeiat@U, come la stessa P,
sono infatti presenti capillarmente su tutto ilriterio nazionale e offrono
servizi anche in aree/prodotti in cui i concorrentin valutano profittevole
operare. Ci0 viene percepito positivamente dalldlettvita, e questa
percezione si riflette in un valore daland dell’operatore designato maggiore
di quanto altrimenti non si verificherebbe.

Tale riflesso € molto significativo anche nel caBoPl, come suggeriscono
diverse e autorevoli fonti informative:

* nel Prospetto di collocamento si legge (p. 188) emgmpio che
“marchio di Poste Italiane € tra i piu antichi, loeg e iconici della
storia italiana, da sempre percepito come sinonimo fiducia,
affidabilita e vicinanza al cliente. Nel corso @e#iua storia e delle sue
evoluzioni grafi che, il marchio di Poste Italiaha sempre preservato
la propria identita, in coerenza con la vocazionel &Gruppo quale
partner fidato dei cittadini italiani come forniterdi riferimento per
una pluralita di servizi quotidiani.

Sulla base di una recente ricerca di mercétocirca il 72% degli
intervistati ritiene che Poste Italiane sia una ionfante e prestigiosa
societa, circa il 71% che sia una societa affidabi 1'83% ha
affermato che la stessa ha una presenza capillaréesritorio.

L’apprezzamento del marchio di Poste Italiane eajévati livelli di
soddisfazione della clientéfs sono testimoniati dall’alta fedelta della

141 5j veda,ex multis London Economics (2002Renefits of Universal Services Provision to
Consignia Final report to Postwatgleapitolo 2, pag. 22 e para 2.4.4; WIK-Consult ggia
2010), Definition, classification and methodology for avating intangible benefits related to
universal postal service, Report for ARGCEP disponibile al sito
http://www.arcep.fr/uploads/tx_gspublication/etudli&-su-postal-mai2010-eng.pdpag. 9 e
para. 4.2.1; e piu recentemente Frontier Econoifgesnaio 2013), Study on the principles
used to calculate the net costs of the postal UBEport prepared for the European
Commission, disponibile al sitbttp://ec.europa.eu/internal_market/post/doc/ssid®l 2-net-
costs-uso-postal_en.pdfag. 110; e Frontier Economics (maggio 20R®¢ommendations on
the form and manner that a net cost submission ldhbe made by the universal service
provider: a report prepared for Comregag. 7.

142 Ricerca CATI Methodology basata su 4.000 sogdetivistati fra il 4 giugno 2015 e il 16
giugno 2015.

143 Ricerca omnibus, Doxa — Novembre 2013; Customésfaetion frequentatori uffi ci
postali “Barometro” ottobre— novembre 2014, Ipsd3ystomer satisfaction correntista
BancoPosta dicembre 2014, GNResearch; Customesfasdibn contact center di Poste
Italiane Novembre 2014, Unicab (ricerche commissie dal’Emittente).
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sua base clientf* e dai prestigiosi riconoscimenti internazionaliech
gli sono stati tributati nel corso degli anni (uai@zienda italiana nella
classifica della “World’s Most Admired CompaniesO24 di Fortune,
e al quarto posto nella categoria “Delivery™j*.

« secondo Kepler CheauvreXte strength of the brand was particularly
evident during the financial crisis: in the worstrppd for Italy during
2011-12, Poste ltaliane was able to attract cunedabet inflows of
more than EUR35bn in customer TFAs (EUR9.4bn inl12@hd
EUR27.6bn in 2012), implying an increase of'é%%

« secondo BancalMI PIsi avvantaggia di un marchio ben conosciuto,
percepito come affidabile e degno di fiducia, clssieura una solida
fidelizzazione del clienté&"’.

Tali evidenze mostrano chiaramente come ancheaiid di Pl — come quello
degli altri operatori FSU europei — ha certamentevalore molto elevato, di
cui una larga porzione gli deriva dabtatusdi operatore FSU. Invece, sia Pl
che AGCom, stimano vantaggi commerciali molto coantee pari a 118
milioni di euro per il 2013 ed a 109 milioni di eyper il 2014.

Per quantificare tale vantaggio, studi condotti diversi Paesi européf
concordano nel ritenere che una valutazione dirptissa essere ottenuta
attraverso un’indagine di mercatad ho¢ ma solo se ben costruita e
preferibilmente condotta secondo il metodo delkutazione contingent&”.

Le domande devono infatti essere poste agli ird&tii in modo tale da
suscitare risposte che facciano emergere specificgnquali servizi/prodotti

144 GFK Eurisko, Multifinanziaria retail, dicembre 2®i(ricerca multiclient acquistata
dall’Emittente.

145 prospetto informativo, p. 188.

146 Kepler Cheuvreux , p. 14.

147" BancalMlI, p. 5.

18 Sj veda WIK-Consult (maggio 2010), Definition, s$ification and methodology for
evaluating intangible benefits related to univergaistal service, Report for ARCEP,
disponibile al sitohttp://www.arcep.fr/uploads/tx_gspublication/etusié&-su-postal-mai2010-
eng.pdf pag. 47; ANACOM, decisione del 25 febbraio 201Annex 1, para. 3, step 5 punto
iv) “Corporate reputation and brand enhancenighbndon Economics (2002Benefits of
Universal Services Provision to Consignia Final oepto Postwatch disponibile al sito
http://londoneconomics.co.uk/publication/assessroétite-benefits-of-universal-postal-
service-to-consignia, pag. 80.

19911 metodo della ‘valutazione contingente’ & un auet direttobasato sulle preferenze
dichiarate (stated preference methgda cui la disponibilita individuale a pagare &viata in
modo diretto, "contingente" appunto, tramite inedgh campione, esperimenti o mercati
simulati. Il vantaggio della valutazione contingedella disponibilita a pagare come tecnica di
valutazione economica € la sua applicabilita aicaeripotetici, € non solo a quelli reali. Il
metodo presenta tuttavia alcune difficolta. La grianitica riguarda il fatto che i risultati della
valutazione contingente dipendono dal modo in onbsposte le domande del questionario. Le
risposte possono risultare fortemente influenzage sdttili differenze di linguaggio, da
cambiamenti dell'ordine delle domande e da vari@zille informazioni preliminari.
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supplementari il consumatore sceglie di acquistaesso il FSU proprio
perché operatore designato, o in altre parole quentida lostatusdi FSU
sulla disponibilita ad acquistare prodotti e seérman-postali da altri fornitori.

Anche PI propone una valutazione del contributo $ielvizio Universale al
proprio busines¥® attraverso un’indagine (CRA) che perd AGCom non ha
reso disponibile ai rispondenti alla consultazione.

In Allegato VI allo Schema I'Autorita riporta infat(Tabella F.1)_solo le
risposte fornite dal campione di intervistati cle dtessa Pl ha ritenuto
“riconducibili alla fornitura del SU, senza rendere disponibili le risposte che
sono state invece escluse da PI. In assenza diftalimazioni, Nexive non puo
in alcun modo esprimere una valutazione sull’indagné verificare se e quali
risposte siano effettivamente riconducibili al SU.

Cio premesso, Nexive ritiene possibile replicaranibdello di calcolo dei
vantaggi proposto da PI utilizzando dati pablic domain- sempre di fonte PI
— ma resi pubblici in una sede diversa (Prospett@atlocamento) dalla
presente istruttoria sul costo netto 2013-2014. €sitvedra, in base a questi
dati, il vantaggio che si puo calcolare e ben sopera quello stimato da Pl e
AGCom in base a dati che non sono stati resi dibdoai partecipanti alla
consultazione.

Il calcolo proposto da Pl per stimare il vantaggionmerciale derivante dalla
fornitura del SU e il seguente:

Quota in % di Quota in % dei ricavi EBIT dei servizi
intervistati che  hal finanziari  generati finanziari di PI
scelto i  prodotti dagli UP che nello

BancoPosta per ragion)i scenario NEFSU

riconducibili alla sarebbero chiusi

fornitura del SU in
base all'indagindCRA
A B C

Nel Prospetto, si riportano i risultati di un’indag di mercato condotta da Pl
basata su 4.000 soggetti intervistati fra il 4 g@015 e il 16 giugno 2015 da
cui risulta che I'83% [del campione] ha affermato che la stessa uraa
presenza capillare sul territorfo

Tale percentuale rappresenta secondo Nexive unaalproxy del vantaggio
competitivo di cui Pl gode dal sustatusdi operatore designato, ed invita

%0 schema di Provvedimento, para. 126 in cui si oitdme indagini di mercato commissionate
da PI sostanzialmente identiche solo che la pricoadotta da GN Research si riferisce
all’anno 2010, mentre la seconda, condotta da DOXdel novembre 2012.
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AGCom ad utilizzare tale dato, di fonte PI, in loodelle percentuali (di cui
Nexive non conosce il valore) fornite da Pl nelsoodellistruttoria (puntcA
della formula sopra sintetizzata).

Sempre seguendo la metodologia di PI, tale peragntuene moltiplicata per
la quota dei ricavi finanziari generati dagli UPeckarebbero chiusi nello
scenario NFSU. Anche tale percentuale non e dipgemello Schema, ma si
puo ricavare dal Prospetto di collocamento quandegge che il 27% degli
uffici postali ha dimensioni superiori ai quattropaetelli ed € ubicato
prevalentemente nei comuni a maggior densita abéaf ali uffici generano il
63% dei ricavi totali del settofé®. Per differenza la percentuale di ricavi
finanziari generati dagli UP periferici, destinat essere chiusi & pari al 37%

(B).

L’EBIT del settore finanziario e assicurativ€)(si puo invece agevolmente
ricavare dagli analisti di Pl (Figura 5 del pregedbcumento), ed & pari a
1.400 milioni di euro nel 2013 e a 691 milioni dire nel 2014°2

Utilizzando la stessa metodologia proposta da Batieche la stessa Pl ha reso
disponibili (in sedi ufficiali, seppur diverse dalpresente istruttoria) Nexive
calcola per 'anno 2013 un vantaggio commerciale gairca_430 milioni di
euro (e non a 118 milioni come stimato da AGCons) odtenuti:

83% * 37% * €1.400mIn = €430min
e per il 2014 pari a 212 milioni di euro (e non(® Inilioni)
83% * 37% * €691min = 212 min

Risposte relative al cap. 11: E'iniquita dell'onere derivante dalla fornitura
del servizio universale

D.13: Si condivide l'orientamento dell’Autorita in meritalla valutazione
dell'iniquita dell'onere del servizio universale?

Sirinvia alla Parte A del presente documento, grarfa 3.

151 prospetto, p. 207.
12 5j veda anche Poste Italiane, Relazione finarzar81 dicembre 2014, p. 4.
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Risposte relative al cap. 12: H meccanismo di ripartizione del costo netto
tra gli operatori di mercatd

D.14: Si condividono le valutazioni dell’Autorita in mési al criterio della
“finalitd d’'uso comune” per la definizione dellaficiente intercambiabilita in
base alla quale gli operatori abilitati con autmsizione generale possono
essere chiamati a contribuire al finanziamentoaw®re del SU?

Sull'opportunita di ricorrere ad un fondo di compamione come meccanismo
di finanziamento del SU, si rimanda alla Parte A pleesente documento,

paragrafo 4.

In via subordinata rispetto alle precedenti, edbdmnti, considerazioni sulla
iniquitd degli OSU e sulla (in)opportunita del Fondi osserva altresi che,
secondo la Direttiva, I'obbligo di contribuzione tale Fondo non grava
indistintamente su tutti i fornitori di servizi ga#i, essendo invece necessaria
un’attenta valutazione sulle attivita svolte inineg di autorizzazione generale
(che non rientrano nella nozione di servizio urseé), le quali non
dovrebbero essere assoggettate a tale obbligonayrapue, dovrebbero esserlo
solo in misura significativamente inferiore rispettile attivita svolte in regime
di licenza individuale (che rientrano invece neltzione di servizio
universale).

Come noto, infatti, I'art. 9 della Direttiva inddda, da un lato (par. 1), le
condizioni che possono essere imposte ai forndbservizi che esulano dal
servizio universale; dall’altro (par. 2) le condizi che possono essere imposte
in relazione ai servizi che rientrano nel serviznversale.

Quanto ai primi, la Direttiva prevede che gii< Stati membri possono
introdurre autorizzazioni generali nella misura essaria per garantire la
conformita alle esigenze essenztali(art. 9, par. 1); quanto ai secondi, e
previsto che <gli Stati membri possono introdurre procedure di
autorizzazione, comprese licenze individuali, neltésura necessaria per
garantire la conformita alle esigenze essenziglee garantire la fornitura del
servizio universale. La concessione di autorizzazpuo: (...) se opportuno,
essere subordinata all’obbligo di contribuire firmariamente ai meccanismi
di condivisione dei costi di cui all'articolo 7 (.>3 (art. 9, par. 2).

L'art. 7, par. 4, della Direttiva prevede a suataathe <&li Stati membri

possono vincolare la concessione di autorizzazaomornitori di servizi di cui

all'articolo 9, paragrafo 2 all'obbligo di contribuire finanziariamente al
fondo o di adempiere gli obblighi del servizio wersale>>.
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Dal combinato disposto delle predette norme € quexdente che la
normativa comunitaria chiaramente limita I'obbligocontribuzione al Fondo
di compensazione ai soli soggetti che operano ambito del servizio
universale ed alle attivita che rientrano in tageimetro (cioé le attivita svolte
in regime di licenza individual&)®.

Infine, quanto all'intercambiabilitd dei servizi,ekive ritiene condivisibile
I'approccio secondo il quale molti dei servizi agffeda operatori attivi in
mercati contigui a quello postale in senso streftmrrieri espressi,
spedizionieri, ecc.) siano pienamente sostituibdin i servizi offerti dai
tradizionali operatori postali come Pl e la scriegrsoprattutto in ragione delle
potenzialita di sviluppo del-commerceCi si riferisce, ad esempio, ai servizi
di raccomandate, piccoli plichi, pacchéight (entro i 2 kg).

133 Anche in relazione a tali aspetti, peraltro, ilRAazio (Sez. |, ordinanza n. 2180/20186, cit.)
ha rinviato alla Corte di Giustizia la questionegiudiziale relativa alla compatibilita della
Delibera 129/15/CONS e dell'art. 10 del d. Igs.261/99 con l'art. 9 della Direttiva, nella
misura detta Delibera, e la normativa nazionalecsuessa si basa, non prevede alcuna
gradazione tra le attivita che rientrano nel séovimiversale e quelle ad esso estranee.

53



