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Exerutive Sunrmary

Linkem S.p.A\. € un operatore di telecomunicazioni nato nel 2001 e che gestisce dal 2003 uno
dei pit importanli aetwoerk nazionali di foispel Wi-Fi. Nel 2008 ha parlecipale alla gara per
I'assegnazione delle licenze BWA (Broadband Wirelless Access) aggiudicandaosi 13 licenze
regionali con un investimenta di quasi 35 milioni di euro, che le permellono di raggiunpere

oltrc 1'80% dclla papelazionc residente in ltalia.

Alla data del 30 Novembre 2010, termine dei trenta mesi fissati all'interno del bando di gara
BWA per il rispello degli obblighi di coperlura, la sociela & risullala tra le poche (4 su 11
operatorl assegnatarl di diritti duso] ad aver adempiute a tali obblighi, superando il limite
fissato e realizzando oltre 500 stazioni radio sul territario, in grado di coprire oltre 3 milioni

di persone.

Linkem sta quindi da tre anni portando avanti una strategia di crescita nelle tecnologie BWA
che ha portato ad un investimento complessivo in di oltre 60 milioni di euro e la copertura di
ollre 4 milioni della popolazione. Tale slrategia di sviluppo proseguira con l'asseghazione
delle  frequenze 2.6 GHz poste all’asta con la gara oggetta della presente consultazione
pubhlica: I'assegnazione di tali frequenze & uno snodo centrale e strategico, ma soprattutto
vitale per I'azicnda. Come si dira meglio in scguito, infatti, la stretta continuita tecnologica tra
i servizi BWA in banda 3.5 GHz e quelli in banda 2.6 GHz, da un latu, offre ['opportunita a tutti
oli pperalori che hanno recenlemente inveslilo i gqueslullima lecnologia di completare la
propria scelta tecniologica e massimizzare 1 vantaggi per I'utenza linale (in termini di nuglior e
pia capillare coperlura, qualita del servizia, ele], ma, dall’altro, pone a serio rischin pli
investimenti intrapresi solo 3 anni fa e che sono ancora ben lontani dall’otfrire un adeguato

rilorno minimo sul capilale inveslilo.

La peculiarila della geslione della banda 3.5 GHz nel nosiro Paese, pone ancora pio in risallo

quantoe sia csscnziale lo snodo della presente gara per la vita aziendale di Linkem.

Infatti, come trasparc chiaramente dal sistcma degli obblighi di copertura previsti nella

delibera 206/07 /CONS, la scelta industriale compiuta dallAutoritd per guesta banda di

e



lrequenze era quella che venisse ulilizzala per [ superamenla del digital divide'. Questa scella
dell' Autorita ha, ovviamente, compaortate un maggior ancre in termini investitori per Linkem,
in ragione della necessitd di coprire anche aree prive di interesse commerciale al fine di

rispettare gli obblighi di copertura.

Alla scadenza dei 30 mesi previsll per ollemperare agli obblighi di copertura, il Minislero
dello Sviluppo Economica - Dipartimente Camunicazione, con il parere favorevole
dell'Authority, ha stahbililo di concedere una prornga depli slessi e, quindi, di nen esercitare il
meccanismo use-or-fose-it previsto dalla gara. Questa scelta, fatta anche in ragione della
valulazione lecnologica sull'ulilizzo delle {requenwze a 3,5 GHz per coperiura digilal divide
viste le esperienze sul campo dei vari operatori, ha messo peraltro Linkem nelle condizioni
di non poler acquisire, nelle aree dove necessilava ulleriore spetiro [requenziale, nuovi dirilli
d'uso tornati nclla disponibilita del Ministero, ma di doversi approvvigionare sulla base di

(piu onerosi) aceordi commerciali.

Peraltro, nel testo della presente consultazione pubblica, |a stessa Autorita semhra cambiare
rolla rispello alla scella compiuta solo 3 anni {a sulla banda 3.5 GHz, dichiarando che
“FAutoritit ritiene che o banda o 2.6 GHz i per sé, per le sue carutteristiche tecniche di
propagazione ed inlerferenziali non sio la pit adeguala per una azione di copertura capillare
del territorio e possa pitl utiimente essere utilizzata come banda di capacita™. Un'affermazione
che, di fatto, dichiara un errore aver appesantito con maggiori aneri investitori gli operatori
BWA a 3.5 GHz, poiché le frequenze in banda cosi alta (se e vero per il 2.6 GHeg, ancor di pin lo

¢ per il 3.5) non sono adeguate per la copertura del digital divide.

In questn contesto, dunque, alla grande opportunita efferta dalla gara ngeetto della presente
consultazione pubblica, si accompagna il forte il rischio per aperatori, come lo scrivente, che
hanno recentemente investitn nel BWA, anche con un importante contributo per la finanza

pubblica (il conlribulo per lFacquisizione di licenze d'uso di speliro frequenviale & slalo di

U A titolo ecsemplificative si pensi 8] meceanismoe di assegnazione dei punteggi di copertura alle tre categoric di
comune, che prevede fing al tripla dei punti per quet comuni scarsamentes ahitati e privi di copertura frmadhaondg
[cfr.delibera 209/07 /CONS, nn. 37-42].



gquasi 14 Min di €], di subire una grave cannibalizzazione del propric mercatn da parte di
potenziali competitor che, dotati di frcquenze pin performanti, potrebhere averc una

magginre efficacia sul mercato finale.

P’er i motivi sopra illustrati, nella presente consultazione pubblica, Linkem proporra un
insieme di misure , sinlelicamenle riassunle di seguilo, in grado di ampliare il polenziale pro-
competitiva della presente gara e di preservare e stimolare gli investimenti degli operatori

BWA.

§ La specificita della Banda 2.6 Ghz: la definizione di Nuovo Entrante BWA

Visto quanto detto precedentemente € comprensibile come sia condizione necessaria per gli
operatori BWA, oia operanli in banda 3.5 GHy, disporre di almeno un canale da 1x25 MHz
nclle bande a 2.6 GHz. La banda 2.6 GHz rapprescnta, infatt, una continuita tecnologica con la
banda 3.5 GHz e consentirebbe soprattutte a quegli operatori che hanno rispettato gli ohblighi
di copertura, connessi alla precedente gara sulle frequenze citate, di preservare e promuovere

gli Ingenti investimenti gid effettuati nel 3.5Ghz.

Linlem riticne che l'impeostazionc regolamentare por l'asscgnazione dcella banda 2.6 GHz
dehha, guindi, essere tale non solo da rispettare 1a concorrenza ma soprattutto da favorire la
crescita di nuovi operatori rispetto agli attuali operatori nel settore della telefonia mohile
[aperatori e loro rivenditori di traffico — MYNQO o ESP). Noi crediamo che una corretta e
perlinenle delinizione di nuovo enlranle debba essere lale da, senza mellere in discussione
I'intern impianin normalivo costruilo sulla definizione di nuovo enlrante che si applica, in
mado trasversale, a tutte le bandce di frequenza, csserc specifica rispetto alla banda 2.6.

Di fatto questa & V'ultima porzione di banda disponibile al regolatore per dare un’ulteriore

spinta concorrenziale proprio attraverso gli operatori BWA .

Tale esigenza & supportata da una serie di motivazioni di carattere teenologico e di mercata.

In parlicolare, si ricorda come la banda 2.6 GHz rappresentia la nalurale prosecuzione

2L delibera 127 /11 /C0NS, n 64,



lecnolngica del 3.5 GHy e che gli operatori BWA gia allivi si trovano ancora in una [ase di

crescita del proprie parco-clienti. .

Sulla base di queste considerazioni si propone, dunque, l'introduzionc di una nuova
definizione di *“Nuovo Entrante BWA”, ovvero un operatore che non sia un operatore mohile
(o controllanle/collegalo un operatore) e nemmeno I' operalore mobile virtuale o reseller di

un operatore e che abbia ottenuto I'assegnazione dei diritti d'uso a 3,5GHz.

§ La specificita della Banda 2.6 Ghz: una frequenza strategica per il BWA

Le considerazioni tecniche, di mereate e di scenario competitivo, gid ricordate, rendono la
banda a 2.6 GHz strategica per un operatore BWA ed addirittura imprescindibile per
continuare lo sviluppo di un piano industriale su questa tecnologia wirefess, anche in ragione

della possibilila di sviluppare la rele in modo pia ellicienle rispello alla tecnologia a 3.5 GHe

Per queste due categnrie di motivi (promaozione dell’'entrata di soggetti diversi da colorn che
operano nella telefonia maobile ¢ garanzia di continuita dello sviluppo degli operatori BWA),
Linkem ritiene che 1 bloceo (25MHz) della banda 2.6 GHz TDD debba essere riservato agli
operatori “"Nuovo Entrante BWA®, gia aggiudicatari della banda a 3.5 GHz e che al
30,/11 /201102 siano risullate adempient rispelln agli obblighi di copertura. (Questa misurs, in
particolare, non sola avrebbe l'effetto di tutelare gli attuali aperatori a 3.5 GHz, ma anche di
garantire un usno efficiente dello spettro, assegnandolo ai ployer di mercato che hanno gia
dimostrato di saper investire sulla propria dotazione frequenziale, creando una continuita di
servizio a beneticio dell’'utenza finale.

[nollre Linkem riliene necessario che un secondo blocco sia  riservalo comuhque agli

operatorl che rientrino nella definizione di nuovo entrante proposta da Agcom.

Come misura a corredo, inoltre, si ritiene necessario che entrambi i blocchi in T'DD siano

assegnati su base macro-regionale/regionale, secondo quanto gia fatto nel caso della gara a

¢ Data nnposta dul bande di gara per le [requense BWA a 3.5 GHa, wi sensi della delibera 20907 /CONS,



3.5 GHy, cosi da garantire agli operalori BWA di poler parlecipare pin efflicacemente alla gara
per l'asscgnazione dei diritti d'uso aggettn della presente consultazionc pubblica in ragione

dei prapri piani di sviluppo anche regionali.

Infine, si richiede che IAutorita chiarisca che, nel caso in cul alcuni blocchi in TDD non
vengano assegnall, essl siano riservali, allraverso utia procedura separala e a Lrallaliva
privata, proprio agli aperatori "Nuovo Entrante BWA”, che risultine aggiudicatari gia della
banda a 3.5 GHz ed ottemperanti, al 30/11/2010, degli aobblighi di copertura, ai sensi della
delibera 209,07 /CONS.

Come si spicghera meglio di scguite, si ritiene che tali misure siane in grade, da un lato, di
gparantite che le potenzialitd (in termini pro-competitivi] della gara trovino  piena
rcalizzazione ¢, dall’altro, di evitarc che possano generarsi gravi distorsioni a discapito dei

plaver gia attivi sul servizi BWA,

§ La specificita della Banda 2.6 Ghy: la definizione dei cap
Linkem, inollre, riliene che l'imposlazione regolameniare per l'assegnazione della banda 2.6
GHz dcbha garantirc ¢ promuoverc lo sviluppa di un mercate concarrenziale, in particolare

evitande la concentrazione di ampie dotazioni frequenziali nelle mani di pochi plaver.

I’er questo motive, si propone la moditica dell’attuale proposta di sub-cap per le frequenze a
2.6Ghz, riducendo la soglia a 50 MHz, c l'intreduzione di un nuavo cap complessivo di 150
MHz che tenga canto di tutte le frequenze in gara e della dotazione spettrale gia posseduta
dagli aggiudicatari. Come si vedra meglio di scguito, 1a proposta trova il suo fondamcento nel
confronto tra la dotazione frequenziale degli operatori mobili in Ttalia ed in Germania {due
Paesi mollo simili sollw il prolile del mercate mobile) e da quanlo realizzalo da quesl'ullima

nel corso della recente gara multifrequenze.



Non da menn, si ritiene imporLale sollolineare {1 proprio apprezzamento per le limilaxioni
all'uso delle frequenze 2.6GHz proposte dall’Autorita cd in particolare la previsionc che csse
possa essere acquisite al solo scopo della fornitura di servizi finali di connettivitd voce /dati
verso terzi (in modalita wholesale e/o refwil) e, per questo motivo, si suggerisce all’ AGCom di
inserire una previsione di divieto di utilizzo delle frequenze per servizi di backfiauling che non

slano propedeutici alla fornilura di servizl [inali verso la clienlela propria dell’operatore.

§ La base d'asta
Da ultimo si ritiene necessaria qualche osservazione in relazione ai criteri per la
delerminazione della base d'asla proposti dalllAGCom che porlano l'inveslimenlo richiesto

per l'acquisizionc dei dirittl d'use delle frequenze a livelli cccessivamente clevati

Anzitutto occorre una valutazione generale sul livello complessivo della base d'asta che porta
ad un valore di oltre 3 miliardi di eure, stimata peraltre con Tipotesi {conservativa, in guesto
caso) che H3G oltenga il dirillo d'uso sulla riserva di banda a 1800 MHz a lilole non oneroso.
Pur comprendo la necessita di offrire una copertura economica della gara in linea con le
previsioni della Lepge di Slabilila, & necessario evidenziare che il valore individualo & ben
superiore del 25% alla copertura necessaria (pari a 2,4 miliardi di cure) ¢ che in termini
assnluti rappresenta il valore di hase d'asta pil alto d'Turopa. L'enormita del gap diventa
ancora pin evidente se si considera che quello ipotizzato da AGCom & solo il valore a base
d'asta, mentre quello previsto dalla Finanziaria rappresenterebbe il valore finale dell'asta. Da
non sottovalutare, infine, che questa riduzione della base d'asta relativa al 2.6Ghz non
avrebhe, di fatto, alcuna incidenza sulla copertura economica della Finanziaria data la
marginalita dei ricavi per qucsta banda, previsti dalla stessa AGCom, rispetto a quclli

complessivi della gara.

Il canfronta internazionale rafforza le valutaziani sopraespaoste, soprattutto con riferimenta
alla banda a 2.6 GHz: in wilte le gare europee nelle guali sono sLale messe all'agla le (requenve

citate 1l valore della base s1 manticne ben al di sotte di quella proposto dallAGCom. A titolo



esemplilicativo, la base d'asia Ledesca rapportala alla gara ilaliana* sarehbe pari a 6,2MIn€
per un blocco di 25 MHz in T'DD ¢ quclla pin alta a livello curopco, ovvero gqucella belga che
dovrehbe svolgersi nel prassimao givgno, sarebhe pari a 12,5 MIn€; ovvero valori tra l'uno ed i
due ordini di grandezza inferiori rispetto ai quasi 109MIn€ previsti dall AGCom. [l confronto,
peraltro, rimarca la palese distanza tra la proposta italiana e quante avvenuto nel resto
dell'Europa se si considerano [ valori al quali le asle si sono concluse: I'asla Ltedesca, quella pia
onerosa tra le altre curopcee, si ¢ conclusa, rapportanda alla gara italiana, ad un valore di
45,2MIn€ per un blocco di 25 MHz in I'DD, ovvero un valore che & meno della meta di quello

proposto come base di partenza dall’ Autorita italiana.

Nel casa specifico della banda 2.6 GHz in TDD, infine, anche le diverse caratteristiche spettrali
rispetto alle altre frequenze poste in gara, portano a ritenere che la hase d'asta proposta sia
rcalmente cccessiva. Infattd, 'analisi tecnica delle caratteristiche di propagazione, per i cul
dettagli si veda il prosieguo del decumento, porta a stimare che, a parita di area da coprire,
una rele in banda 2.6 GHz & non meno di 14 volle pit onerosa da realizzare di quella in banda
800 MHz (proporzionalita di cui non si & tenuto conto nella proposta di base d'asta

dell' AGCorm]).

Per questi motivi Linkem chiede che il valore a base d’asta per i due hlocchi a 2.6 GHz TDD sia
allineato al benchmarking europeo ed in particolare ai due Paesi che, per caratteristiche
geografiche e di mercato, si ritengono piu vicini al nostro, ovvero Germania e Spagna. Questi
duc riferimenti portano, quindi, a fissarce la base d'asta citata trai 6,2 ed 1 12,5 Mln di € per

ciagscun Wocen da 25 MHz in TRD.

1 Ovvern ottenuta caleolando [a base d'asta per il singolo MHz a 2.6 TRD della gara tedesca e maltiplicandalo per



Premeysa

Con il presente documento, Linkem presenta le proprie osservazioni in merito alla
Consullazione pubblica sull'utilizzo delle hande di frequenze Lra cui quella del 2.6 GHv per

sistemi di comunicazione clettronica.

Linlem S.p.A. & un operatore di telccomunicazioni nato nel 2001 ¢ che gestisce dal 2003 uno
dei pit importanti network nazionali di hotspot Wi-Fi, Nel 2008 ha partecipato alla gara per
I'assepnavione delle licenze BWA aggindicandosi 13 licenze regionali con un inveslimenlo di
quasi 35 milioni di euro, che le permettono di raggiungere oltre '80% della popolazione
residente in Ilalia .Alla data del 30 Novembre 2010, Lermine dei trenta mesi (issali all'interno
del bando di gara BWA per il rispette degli obblighi di copertura, la socicta ¢ risultata tra le
poche (4 degli 11 nperatori assegnatari di diritti d'uso) ad aver adempiuto a tali nbblighi,
superando il limite fissato e realizzande oltre 500 stazioni radio sul territorio coprenda oltre

3 milioni di persone.

Con un investimenta complessiva di oltre 60 milioni di euro, Linkem dimaostra di aver
rispettato, ¢ di continuarc a rispettarc tutti gli impegni formali ¢ non che si ¢ assunta cgli
ultimi tre anni portando avanti quel progetto di inclusione digitale attraverso le tecnologie

wireless che & parle fondamenltale della sua Vision.

In Lal senso, al fine di estendere il propric servizio in ulleriori aree rispetlo a quelle per cui
I'azienda ¢ risultata asscgnataria di diritti d'uso, tra la finc del 2010 cd [ primi mesi del 2011,
Linkem ha realizzata un importante operazioni nel mercato del BWA, acquistando la Maxi-
Com 5.p.A. detentrice dei diritti d'use BWA nclle regioni Liguria, T'oscana ¢ nclla Provincia

Autanoma di Trento,

Il posizionamento di mercate sviluppate nei 3 anni intercarsi dalla data di assegnaziane

delle frequenze BWA, & principalmente rivolta: a) ai clienti che non hanno una linea fissa e

la handa disponibile in quella italiana,



voglinnoe avere la possihilita di avere connessioni a larga handa; b) al mercaln di chi richiede
alta capacita mabile nei centri urbani; ¢} ai clienti fuori dai centri urbani dove nan & prescnte

la handa larga fissa.

Il servizio offerto da Linkem ¢ percepito come un'alternativa alla banda larga fissa: infatti, la
percenluale pia consislenle di abbonamentl di Linkem sono relativi a quel targel di ulenli,
ovvero a clientl che hanno completamente rinunciato ai scrvizi wired ¢ che trovano nel
servizio Linkem una alternativa wvalida alla linea fissa usata per comunicazioni sia voce
|grazie al supporto del protocollo Voll'), che dati. Per dare un'idea del mercato potenziale: in
lalia si slima che circa i1 37% delle [amiglie non siane Llitolari di una linea lissa ponendo

I'Ttalia in cima ai pacsi curopel in questa particolarce classifica.

Questi ohiettivi commoerciali implicane che, oltre alle arce cxtraurbanc, la copertura di
Linkem si arienterd sempre piu verso le aree metropolitane e le aree turistiche piu

inleressanti dove poler oflrire un servisio wiregless fisso di lipo nomatdico.

Introduzione

1.1 Il rispondente ha ulteriori informazioni ¢od osservazioni da proporre in merito agli
aspetti generali trattati in introduzione?

& L'evoluzione tecnologica

Un operalore BWA, come Linkem, ha una posizione apnostica sulla tecnologia da ulilizzare per
farnire i scrvizi a larga banda. La scelta del WiMAX come piattaforma tecnologica © stata
dettata dalla necessitd di adottare un sistema di comunicazione efficiente, e con un parco di
fornitori di apparati e terminali adeguato per realizzare una rete radio a larga banda efficiente
e a basso costo. L'unhico sistema che consentiva di raggiungere quesli obiellivi nella gamma

dei 3.5 GHz cra il Wimax.




Solle il prefilo degli standard, ad ogpi sono disponibili due versioni commereiali: una versione
WiMAX fissa hasata sullo standard IEEE 802 16d 2004 c una versione WiMAX Mobile basata
sullo standard [EET 802.16e-2005. 11 Mobile WiMAX pud essere utilizzato sia per lo scenario
fisso che mobile di utenza, mentre il WilMAX fisso non supporta le funzioni di mobilita. [l
sistema WIMAX Mobile si basa su una tecnologia ricca di funzionalitd con molti ambiti di

miglioramenlto. [l sistema WIMAX oggi in servizio & basalo sul profilo di sistema Release 1.0,

Egiste, inoltre, una release basata su un profilo di sistema 1.5 che, oltre ad includere le
tunzionalitd del profilo precedente, aggiunge ulteriori funzionalita quali la Frequency Domain
Duplexing (FDD], una mapgiore capacila di geslire Lralflico VolP e 'uso del MIMOG {Mulliple
Input Multiple Output) in uplink.

1l prafilo di sistema in Relcase 2.0 ¢ basato su un nuavo sviluppo dell'interfaccia radio che
stahilisce un nuove standard definite come [EEE 802.16m (rilasciate il 31 Marzo 2011). T.o
slandard [EEE 802.16m consenle un miglioramenlo notevole in termini di efllicienza, velocila
¢ convergenza di comunicazioni tisso mobhile. Lo standard WiMAX 2 ¢ disponihile con

modalitd TDD ed FDD e canalizeacionl da 20 MHe o 2x20 MHe-.

Lo standard IEEE B02.16m & stato sottoposto all'ITU per la IMT-Advanced standardization. Il
nuovo standard detto anche WIiMAX 2 consentira di quadruplicare la velocita dati rispetto alla

Release 1.

Contemporaneamente all'evoluzione della filiera [EETR del WiMAX un altro sistema techolngico
sl sta affacciando prepotentemente sul mercato delle reti radio a larga banda I'LTE ¢ 1a sua
versione avanzata LTE —Advanced.

L'LTE nasce come nuova generazione per | sislemi di accesso mobile a banda larga e si colloca
in una posizione intermedia fra gli attuali standard 3G come I'UMTS e quelli di quarta
penerazione (4G} ancora in fase di sviluppo, anche ge la stampa ed alcuni gestori mohill {come

Verizon negli USA ¢ Telia nel paesi Scandinavi), hanno crroncamentc indicate questa



lecnolngia come 46G. L'LTE e previsto in modalita FDD nella gamma BOOMH»2 ed in moedaliLa

FDD e '1T'DD nelle gamme dei 2,6 GHz, 2,1 GHz, 1800MHz ¢ 9¢0Mhz.

[ terminali attualmente disponibili sulla banda dei 2,6GHz sono data card e chiavette. [
terminali mobili su questa banda sono previst, in volumi commerciali, per il 2012, Sebbene |
primi terminali a 2,6 GHz lacessero rilerimentlo al sislema FDD-LTE, oggi, prazie al crescenle
interesse di aperatori quali China Mabile, Bharti Airtel, Softhank Mobile, Vodafone, H3G od
altri {che hanno costituito la Global T'D-LTE Iniziative) | costruttori stanno realizzando chipset
che gestiscono sia il modo FDD che TDD. La prima disponibilita di data card e chiavette TD-

LTE & previsla per l'inizio del 2012.

Anche I'LTE ha una sua evoluzione verso il 4G che prende il nome di .TE Advance. [1 3GPP ha
gia consalidato [(Marzo 2011} le specifiche {3GPP release 10) ¢ sono state sottoposte all'l'Tu
per FIMT-Advanced standardization. Questa sistema si pone in diretta competizione con il

WiMAX 2.

In conclusione, sia la [iliera 3GPP che quella IEEE, dal punlo di visla dei sislemi di
telecamunicazione a larga banda sulla gamma 2,6 GHz, hanno portato alla definizione delle
due piattaforme WiMAX ed LT e delle loro relative evoluzioni verso il 4G. T dungque
imprescindibile da parte del regolatore garantire un quadro di norme clie  consenta agli
operatori di poter scegliere e fornire servizi ai propri clienti utilizzando la piattatorma

ritcnuta migliore.

& Caratteristiche e efficienza della bandaa 2.6 GHe

La banda a 2.6 GHz consente di avere numerosi vantaggi, che si possono facilitare, anche
grazie alla maggiore efficienza, I'evoluzione (sia di tecnologia che di servizi})  degli operatori
Wiblax ad vpei atlivi sulla banda a 3.5 GHz verso sistemi di 4G.

| motivi che giustificano questa continuita tecnologica e di servizio sonno di seguito clencatl.



1. Riduzione del numerp dei siti di coperiura
Il primo vantaggio & legatao alle caratteristiche di prapagazionc della gamma a 2.6 GHz rispetto

aguella a 3.5 GHz (ngei utilizzata dagli operatori BWA, come Linkem).

Come riportato in letteratura l'attenuazione aggiuntiva data dall'uso della gamma a 3.5GHz
rispello alla 2.6GHz pud variare, a seconda del modello adollato di propagazione [COST-Hala,
ECC-33, WINNER 1l-Suburban, SUl Flat) tra | 2.9 dB ai 6.0 dB. In realtd. l'asscrvazione
sperimentale porta a stimare che una stessa area coperta con la stessa qualita di servizio,
richiede un numero di siti a 2.6 GHz inferiore di circa il 30-40% rispetto alla stessa rete

realizeala a 3.5GHy, a parita di caralleristiche di anlenna dei terminali clientes.

Z. Miglinte ecosistema

L'usa del 2.6 GHz consente di accedere ad un sistema industriale WiMAX/LTE che ha una
massa critica di volumi, fornitori ed operatori maggiore di quella che contraddistingue altre
bande di frequenze. Quesio sipniflica la disponibilitd di apparali e lerminali cerlilicali in

misura maggiore ¢ con costi e tempi minori rispetto al mondo del WIMAX operante a 3.5 GHz,

Il mercato L'TE sta iniziando a crescere a ritmi molte pin velaci rispetta a quelle WiMAX.
Aleuni grandi fornitori come Nokia Siemens Network, Aleatel-Lucent, Ericsson, Huawei hanno
fermato [o congelato) gli sviluppi sulla tecnologia WiMAX oppure sono addirittura partiti
sviluppando solo la piattaforma LTE. In USA anche Operatori che hanno realizzato reti WiMAX
stanno valutando I'inscrimentn della tecnalogia LTE. Le previsioni del mercato a larga banda

mahile per il 215 farebhern pendere 12 bilancia dell'ecasistema verso 'LTE.

55 veda ad esempio
' ] = I y Ir' ] =



Mobile Broadband Market Share 2015
4.5 Billion Connections

3GPP (UMTS-HSPA-LTE) =87%
3GPP2(EV-DO)=10%
Mobile WiMAX = 1%

UMTS-HSPA EV-DO
3.6 Billion Subscriptions . 569 Million

Mabile WiMAX
Source: Informa Telecoms & Media, WCIS+ December 2010 59 Millien*
*ABIResearch, Sept 2010

3. Vantaggio tecnologico competitivo
La banda a 2.6 GHz offre, inoltre, la possibilita di seguire gli sviluppi tecnologici sia del WiMAX

che dell’ LTE per offrire servizi innovativi e competitivi sul mercato. E' importante far notare
che i piani industriali realizzati da Linkem per lo sviluppo della propria infrastruttura di
telecomunicazioni hanno da sempre tenute in considerazione l'utilizzo dello spettro radio a
2.6 GHz come naturale evoluzione di quello a 3.5 GHz: tutti gli investimenti fatti sono stati
realizzati in ottica di sovrapposizione e di possibile migrazione del servizio su tecnologie in

frequenze radio pin performanti rispetto a quella di cui la Societa & assegnataria.

Infatti, la scelta del fornitore di rete da parte di Linkem é stata fatta guardando alla possibilita
di riutilizzare i sistemi di telecomunicazione anche su tecnologie diverse da quella WiMAX,
mediante I'adozione di piattaforme single RAN (Radio Access Network) che consentono, con
minime modifiche, di utilizzare sia la tecnologia WiMAX che quella LTE. Questo ha comportato
un investimento maggiore, ma ha garantito una forte flessibilita nel seguire le evoluzioni del

mercato.

§ La continuita tecnologica del 2.6 rispetto al 3.5: il quadro regolamentare



Nella cansullavione indetta con delibera n. 644/(6/C0ONS che riguardava ( c.d. lixed WiMAX
(802.16 2004) vi era un riferimento alla possibilita di utilizzare un'altra porzionc di banda, i

2,5 GHz, sicuramente pia adatta alle applicazioni WiMAX maohili.

La maggior parte dei partecipanti alla consultazione di cui alla delibera n. 644/06/CONS
aveva accollo con lavore |a possibilitd di utillzzare per il WiMAX Ia banda 2.5 GHz. E’ evidenle
come cssa fasse concepita come naturale estensione del complessivo servizio WIMAX, anche
con applicazioni in mobilita e, comunqgue, per realizzare una migliore copertura del territorio
specialmente in ambito urbano, con servizi convergenti, Altro etfetto che si riteneva potesse
derivare dall'ulilizzaxione dell'ulleriore porzione era guello di aumenlare il prado di
concorrenza, attraversa lo sviluppo di piattaforme alternative favorendo altresi ecanomie di

scala.

Va da sé che, in base a queste premesse e alla evidente complementarieta delle due risorse,
appare necessario considerare 'assegnazione che si sla per avviare in Llermini di
“completamento” di quella precedente, valorizzando dunque l'unitarieta dell’assegnazione in
capo ai soggelli che hanno gid inlrapreso ingenli investimenti al riguardo. Sollanlo in lal
moda si evitercbbe una parcellizzazione delle risorse destinata altrimenti a non produrre

alcun utile risultatn, sia in termini di concorrenza del mercatn, sia di beneficio dell'utenza.

Procedura di gara
2.1 Tl rispondente condivide la scelta di adottare un sistema di gara unica

multifrequenza per tutte le bande disponibili, con un sistema omogeneo di offerta
basato sul sistema consolidato dei round multipli simultanei ascendenti?

2.2 1l rispondente in particolare condivide la possibilita di aggiungere la possibilita di
richiedere, da parte dei nuovi entranti, un requisito circa la minima quantita di
frequenze necessaria suddiviso fra le varie porzioni di handa, segpetto alle modalita
attuative che saranno previste dal bando?

In




L.a definizione di nperalore nuovo enlranite presenie nel leslo non garanlisce una misura che
favorisca lo sviluppo di operatori { es gli operatori BWA aggiudicatari del 3.5} in compcetizione
con l'industria radiomabile (MNO e MVND) .

E' necessario si tenga anche in conto di operatori quali gli operatori mobili virtuall i quali
torniscono gia accesso utilizzando le frequenze degli operatori mobili e possono  esercitare
una nolevoele forg di mercalo {come ad esempio eli operalori mobili virtuall di operatori di
rcte fissa ¢ quelli aperanti in mercati monopolisticl contigui quali Paste Mobile) con I'effetto
di non consentire il consolidamento degli operatori BWA che hanno investito in frequenze e
stanno ancora investendo per sviluppare il proprio mercato secondo le regole sancite proprio

da Agcom.

Infatti, gli operatori BWA gia attivi hannon, per ragionl intringeche del mercato ancora in fase
di avvio, una customer base che non supera i 5%0mila clienti; in questo contesto, l'ingressa di
un ESP/MVNQ, potenzialmente in grado di trasferire su questn mercate limitrofe la propria
base clienli anche di dimensioni ben superiori |, rappresenlerebbe di [atlo 'ingresso di un
sogoetto dotato di significativa forza di mercato, in grado di restringere gli spazi per ovperatori
che solo 3 anni [a hanno acquisilo nuove licenxe lrequenviali ed investilo per lo sviluppo delle

relative reti di telecomunicazioni

In coerenza, dunque, con quante motivato si richiede di modificare la definizione di “Nuovo
Entrante” in modo da renderla piu pertinente e conforme alle peculiarita sopra esposte

relative alla handa 2.6.

Pertanto, Linlem riticne necessaria Uintroduzione della definizione di "Nuovo Entrante BWA”
per la banda 2.6 identificabile in un operatore che non sia non solo un operatore mobile (o
conlrollanle/collepalo un operalore], come gia proposlo dall'AGCom, e nemmeno sia un

operatore mabile virtuale {o controllante /callegata un ESP/MVNO].
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(QuesLe misure si ritengnno necessarie e indispensahili al line di utilizzare I'allocazione della
handa 2,6 come strumento di promozione della concorrenza: sono peraltro misurc a favore di
nuovi entranti simili a guelle gia (suggerite prima dallAGCom e poi} adottate dall’allora
Ministero delle Comunicazioni nell’asta del 3.5GHz, ovvero di una riserva di banda per gli

operatori nuovi entranti,

Blocchiin banda a 2.6Ghz

6.1 1l rispondente ritiene adeguate le proposte regolamentari per l'assegnazione della
banda a 2.6 GHz?

6.2 In particolare ritiene che la banda TDD disponibile sia tutta assegnabile senza
lasciare specifici blocchi di guardia, e che la proposta di suddividerla in 2 lotti di pari

ampiezza sia condivisihile?

6.3 In particolare ritiene adeguato il meccanismao di cap introdotto?

Come piu volte sostenuto nel presente position paper la banda a 2.6 GHz rappresenta la
nalurale evoluzione lecnologica del 3.5 e parantisce, apli vperatori BWA, la possibilita di (ar

evolvere le proprie reti verso sistemi di 4G,

I motivi che giustificano questa continuitd del fusiness sano da ricercarsi nella riduzione dei
sili di coperlura, nella creazione di un migliore ecosislema, nell'effetlive vanlaggio
tecnologico competitivo. Garantire questa continuitd signitica salvaguardare gli ingenti

inveslimenli gia elfelluali in un mercalo emergenle.

In tale scenarie il ruolo dell'AGCom sara sostanziale nel preservare e promuovere gli
investimenti gia effettuati nel 3.5 GHz, tutelando in particolare quegli operatori che hanno
rispettato gli obblighi di copertura: solo 3 anni fa gli operatori BWA hanno pagato 136,3 Min€
per il diritlo d'use di Irequenze, investimenli che guesla para melle seriamenle a rischio.

Inoltre, Linkem stossa ha fortemente investito nan salo rnellinfrastruttura di rete ma anche in




Lulle quelle alliviLa necessarie a realivzare e promuovere il nuovn ecosistema del Wireless

Broadband.

L'Autoritd deve garantire la stabilitd del quadro regolamentare ed evitare che operatori in
grado di fare leva sulla propria dotazione di trequenze o di customer bgse o magari grazie a
posizloni tmonopolisliche delenule in allri mercall ,, possano acquisire lrequenze pia
performanti di fatto in grade di cannibalizzarc 1l mercato in via di sviluppa degli operatori

BWh a 35 GHz

Per quesli molivi, Linkem riliene necessario che almeno 1 blocco [25MHz) della banda 2.6
Ghz TDD sia riscrvato agli apceratori per 1 quali si verifichino le seguenti condizioni: che
risulting “Nuova Entrante BWA", i3 agpiudicatari della banda a 3.5 GHz e, al 30/11/2010,
adempicenti rispetto agli obhlighi di copertura. Questultima misura, in particolare, non solo
avrehbe leffetta di tutelare gli attuali operatori a 3.5 GHz, ma anche di garantire un usn
efliciente dello spellro, assepnandolo a player di mercalo che hanno pia dimostrate di saper

investire sulla propria dotazione frequenziale, creando servizi a beneticio dell'utenza finale,

In scconda luogo , Linkcm riticne necessario che il seconda blocco sia invece riservato agli
operatori che rientrino nella definizione di nuove entrante ai sensi della presente hozza di

Delibera.

D'altronde un'analoga riscrva di banda cra stata prevista anche nella precedente gara WiMax
e, non da ultima, & di fatto contemplato in questa delibera dalla stessa AGCom in riferimento
ad H3G (con riferimento ai blocchi opzionati nclle spettro a 1800Mhz). Occorre sottolineare,
peraltro, che una decisione in tal senso sarebbe contortata anche dal eontronto internazionale
(si veda a lal riguardo l'asta per 1a banda del 2,6 GHz realizzala nei Paesi Bassi che ha dedicalo

I'intero spettro disponibile ai nuovi entranti).



In Lerza luogo, si riliene approprialo che entrambi i bloechi in TDD, o almeno uno dei due,
siano asscgnati su base macro-regionale/regionale, secondo quanto gia fatto nel casa della
garza a 3.5 GHz; cosi da parvantire agli operatort BWA di poter partecipare pin efficacemente

alla gara per l'assegnazione dei diritti d'uso oggetto della presente consultazione pubblica.

Da non sollovalulare, lnollre, che l'allungamento dei templ di copertura minita, cosl come
concesse dal Ministero della Sviluppo Economico {con parcre favorcvole dell AGCom} ha
costretto Linkem ad onerosi accordi economici. In difetto della proroga concessa dal
Ministeru, infatti, gli operatori BWA inadempienti avrebbero avuto 'obbligo di rimettere a
disposizione le proprie [requenze e in quesio modo Linkem avrebbe cerlamenle polulo
acquisirne 1l diritto d'use ¢ rafforzare il proprio ambito di azione aumentanda 1 propri assct.
Linkem, invece, & stata castretta a stahilire accordi commerciali, ovverno ad effettuare ulteriori

investimenti, tra cui la recentissima acquisizionc della Maxi-Com s.p.a.

Infine ed in linea con quante sepraesposlo si supgerisce che 'Aulorild chiarisca che nel caso in
cul alcuni blocchi non vengano assegnati, essi siano riservati, attraverso una procedura
separala e a Lralialiva privala, proprio agli operalori BWA che risullino aggiudicalari gia della
handa a 3.5 GHz cd ottempceranti, al 3G/11 /2010, agli abblighi di copertura previsti dal bandao
di cui alla delibera 209 /07 /CONS.

Non da meno la nceessitd che AGCom promuova un'cffettiva concorrenza sul mercato,
evitande che attraverso la presente gara possa werificarsi la concentrazione di ampie
disponibilita frequenziali nelle mani di pochi eperatori di mercato. Per questi motivi, Linkem
ritiene necessaria 'adozione di due misure: la riduzione da 55 a B0MHz del suf-cap per Ia
banda 2.6 e l'inlroduzione un nuovo cop complessivo che tenga conlo di Lulle le {requenwe in

gara e della dotazione spettrale gia posseduta dagli operatori, paria 150 MHz.
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I'inlervalle individualo deriva, in particolare, da un conflronto Lra il contestn iLaliann e guello
tedesco, ovvera tra la gara oggetto della prescente consultazione pubblica ¢ gqucella analoga
avvenuta di recente e considerata, dalla stessa AGCom, un punto di riferimento

imprescindibile.

Linkem rillene che la gara, con i suol meccanismi di specirum cap, di [allo precluda la
presenza di un nuovo entrante: infatt, si consente ad un operatore player mobile gia operante
di raggiungere fing ad un massimo di 205 MHz complessivi. La tabella di seguito illustra
I'analisi di cap, intesa come banda massima ottenibile per un operatore esistente {TI, VG,
WIND ed H3G) ed un operalore nuovo enlranle, ed evidenzia come, con l'alluale proposla, un
operatore mobile sarcbbe in grado di raggiungerc fino ad un massima di 205 MHz

complessivi, acquisendn fino a 120 dei 320 MHz a disposizione per Faggiudicazione.

Unita @l Bl | aasegratl Blocchl acqulstablll Bants mazalma per Ba ra
Bt ST bance Bloeenl | band cap In| masaimi per Operatore CpErEaTE i
In Blocshl AeLnald I:are 2l ! Muewa Entranie
TI (YO W& ING| HIG Tl YO IWING | H3G Tl YO |'WIHND| HEG

11 FoOO 2x5MHz L 5 ] 3 3 4 3 3 3 ) 5

1 FOO 2x3MHE 1235 MHZ 2 2 2 1 2 2 2 1
160 FOD 2¥aMHZ 12558 MHe 3 3 3 2 3 3 2 2 2 3 3 I 3 5 3
2100 FGO X aMHE  Px6e0 MHe ] E] 3 3 3 E] 3 3 3
12100 TGD 1X5!.|_I'IZ 1x20MHZ 1 1 1 1 1 1 1 1 1
12000 TGO 1¥15MHzZ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
12600 FGD 2 MHz 14 sEMHE 3 3 3 3 3 3 3 3 3
12600 TGO 1% 23 MHE 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
IE:n“‘:; il el a3M &3 |83| &3 L M3 205 1240 124 14 140 M5 | 245 | M5 205 1#

Una condizione molle diversa se confrontala con quella della gara avvenula in Germania, nella

qualc i quattro operatori mohili presenti hanne acquisito tutto lo spettro posto all'asta.

In via preliminare, vale la pena evidenziare la forte similaritd dei due mercati radiomobili, e
quindi della dotazione trequenziale necessaria ai player per operare senza limitazioni, €
evidente in ragione dello slesso numero di operator] infrastrullurali, dei dali di Lraflico e di
penetrazione simili, ¢ della forte crescita del traffice dati che caratterizza entrambe lc realta. A
conterma della similarita dei due mercati sl riportann di seguito aleuni dati sintetict forniti dal

Regolatore Tedcsco.



Subscriber development and penetration in German mobile

communication networks 1999-2009
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Nonostante le condizioni di mercato molto simili, I'asta competitiva in Germania ha realizzato

uno scenario frequenziale molto diverso da quello italiano: come evidenziato nella tabella

seguente, i quattro operatori mobili tedeschi sono riusciti a dotarsi, a fine asta, di una banda

complessiva che oscilla trai 134 ed i 168 MHz. Da notare, infine, che i player pit grandi, VO-

D2 e DT, hanno ottenuto una banda complessiva non superiore ai 155MHz.
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Banda assegnata Banda acouistata Banda finale
Unita di misura compessiva in MHz. Eocehi complessiva in MHz complessiva in MHz
Gamme : : :
banda in blocchi YO ingara ISyE
E+ Qi DT B+ o DT |vOQ D2| E+ 02 | DT
D2 D2
&0 FDD Lx5MH ]
90) FDD
1300 FDD 5
00 FOD 596 | 695 | 846 |598
2100 TDD 95 | o901 | 698 |4 9] 14,6 160 | 134 | 155
Z0 FDD 2x4, 95MHzZ ]
2000 TDD 1x 14, 2MHz+5MHz 1
2600 FDD x 5MHz 14
2600 TDD 1x5MHz 10
Eandn oy casi 2534 3588 158,3 812,2
in MHz

Da ultimo, si ritiene impaortate sottolineare il propric apprezzamento per le limitazioni all'uso
delle [requenze 2.6GH« proposle dall’Autorild ed in parlicolare per la previsione che esse
pussa essere acquisite al sole scopo della fornitura di servizi finali di connettivita voce /dati
verso lerei [In modalila wholesnie e/o relnif) e, per questo motivo, si suggerisce alll AGCom di
inscrire una previsione di divicta di utilizzo delle frequenze per servizi di backhauling che nan
slano propedeutict alla fornitura di servizi finali versn terzi. Una misura, d'altronde, gia

adottata dalla stessa Autorita nella precedente gara WilMax a 3.5 GHz

S bblichi di

7.1 Il rispondente condivide le proposte circa gli obblighi minimi di copertura per la
banda a 800 MHz? Ha qualche ulteriore previsione di dettaglio da proporre

specificandone i vantaggi 7

7.2 1l rispondente condivide le proposte circa gli obblighi minimi di copertura previsti
cumulativamente per le bande a 1800, 2000 e 2600 MH:? Ha qualche ulteriore
previsione di dettaglio da proporre specificandone i vantaggi? Propone eventualmente

di specificare un piano diverso per ciascuna banda ?




7.3 E d'accordo il rispondente con la possibilita di concedere, fermo tutto il restante
complesso degli obblighi, un anno in pia all’'eventuale o agli eventuali nuovi entranti,
per il raggiungimento del proprio piano di copertura, nonché perla sola banda a 800
MHz, la possibilita per questi di coprire i comuni al di fuori di ciascun elenco avendo
raggiunto un obiettivo inferiore nella copertura delle aree di ciascun elenco rispetto

agli incumhent ?

7.4 In particolare il rispondente condivide la possibilita di realizzare accordi di utilizzo
delle frequenze con soggetti terzi su base minima provinciale anche per assolvere gli

obblighi minimi di copertura?

7.5 11 rispondente condivide la proposta circa la  fissazione da parte
dell’Amministrazione del modello di copertura per ciascuna handa, tecnologia e
modalita duplex, sulla base dell’obiettivo minimo fissato dall’Autorita e delle proposte

tecniche di dettaglio dei partecipant ammessi ?

Come si & avuto modo di dimostrare in pin parti del presente documenta la tecnologia BWA a
2.6 GHz € in assolula conlinuila lecnologica con quella a 3.5 GHy, di cui rappresenla una sorla
di naturale evoluzione. Per questo meotivo si riticne nccessaria che ['AGCom correli gli obblighi
di copertura relativi al presente hando, per lo spettro a 2.6 GHz, con guelli relativi alla
precedente gara a 3.5 ed in particolare si chiede che nel caso di un “Nuovo Entrante BWA", che
abbia rispellalo i vincoli di licenza nel 3.5 GHz (secondo quanlo illustrale poco sopra), gli
obblighi di copertura rvclativi alle licenze del 3.5 GHz possana esscere utilizzati per

ottemperare a quelli relativi alla gara in oggetto.




el i O

8.1 Il rispondente ritiene condivisibile il piano qui delineato per la durata dei diritd

d'uso delle procedure proposte per le bande a B0@¢, 1300, 2000 e 2600 MHz ?

8.2 Il rispondente condivide il piano proposto per consentire l'allineamento dei diritti
d'uso delle frequenze per tutti i sistemi di comunicazione elettronica a larga banda,
quindi incluse la banda a 900 MHz, quella a 1800 MHz gia assegnata e soggetta al
refarming e quella a 2100 MHz gia assegnata, salva la necessita di tener comto

dei diritti acquisiti 7

In relacione alla durata dei dirittd d'uso, Linkem ritlene necessarin che 'AGCom adoll un

comportamento uniforme con tutti gli operatori ¢ le bandc di [requenza oggetto della gara.

In particolare, in considerazione e In coerenza con quanlo gia previsto dalla stessa AGCom
nell'estensione di fatto del diritti d'uso sulle {requenze ai sensi dell’articolo 9, commi 1 e 2
della Delibera 127/11/CONS, nei quall si prevede una eslensione dei dirilli d'uso delle
frequenze gia in possesso degli operatori mohili, siritiene cquo, in ragione della continuita
tecnologica del 2.6 GHz rispetto al 3.5 GHz, allineare la scadenza dei diritti d'uso delle licenze

3.5 a quelle del Z.6; con una conseguente estensione delle prime,

- ondizioniper I i

9.1 1l rispondente ritiene condivisibili le misure indicate relativamente all’'obbligo di
accesso per lo spettro inutilizzato per garantire, a parte gli obblighi minimi di
copertura, un uso effettive ed efficiente delle risorse e per garantire maggiormente gl

obiettivi di diffusione nazionale della larga banda ?




9.21In particolare ritiene appropriato poter in futuro consentire, una volta
disciplinato I'utilizzo tecnico delle pin avanzate tecnologie di condivisione,
I'imtroduzione di possibili modellil regolamentari di condivisione intelligente o di

accesso condiviso ?

9.3 Ha eventmali altre misure da proporre per favorire I'nso effettivo ed efficiente

dello spettro indicandone chiaramente 1 possibili vantaggi e svantaggi ?

Linkem ¢ d'accordo con l'Autorita ncl prevederc una clausola di accoglimento delle
raginnevoll richieste di accesso nel caso di mancato utilizza delle frequenze in determinate
aree, ed in particolare ritiene che, come riportato nell'attuale testo di delibera, quanto
presente al riguardo nella delibera 209/07/CONS possa essere replicato nell’attuale testo
modilicale rispello ai lempi individuall per il rispello degli obblighi di copertura {dalla
declibcra 209/07/CONS *Al fine di favarire ['usa cfficicnte delle riserse frequenziali che
saranna aggiudicate e scongiurare fenomeni di foreclosure, "Autoritd ritiene inoltre
opportuna l'introduzione di un ulteriore vineolo per gli aggiudicatarl, consistente nell’obbligo
di ulilizzazione, entro Lermini prefissali, delle risorse slesse per 'eflerla di servizi di accesso a
larga handa anche nelle aree comunali non incluse nel piane di copertura obbligatoria di
ciascun agpiudicatario. In particolare gli apgiudicatari che, dopo il lermine di 30 mesi dal
rilascio del diritto d'uso, non dimostrino possibilita concrete di utilizzo, dirctto o indiretto,
delle frequenze assegnate per 'offerta al pubblico dei servizi di broadband wireless access
nelle aree comunali diverse da quelle indicate nei rispettivi piani di copertura sono tenuti a
soddistare, sulla base di negoziazione commerciale ed a condizioni eque e non
discriminalorie, ogni ragionevole richiesta di accesso alle [requenze slesse. Tale vincolo
apparc giustificato dalla nceessita di garantire [uso efficiente delle [requenze in questione per
gli seopi alla quale sono destinate in una situazione di scarsitd di reti di accesso alla larga

banda cd cvitarc fenomeni di pre-cmption.”}

In




Contributi

10.1 1l rispondente ritiene condivisibile il piano dei criteri per la fissazione dei
contributi per l'uso ottimale dello spettro mcluso il valore minimo per le offerte

economiche nelle procedure selettive di cui alla presente consultazione 7

10.2 Ritiene il rispondente condivisibile la passibilita di rateizzare il versamento

dell’offerta aggiudicataria, con le modalita che saranne stabilite nel bando di gara ?

10.3 1l rispondente ritiene condivisibile il piano dei criteri per la fissazione dei
contributi per il refarming e la proroga della banda a 1800 MHz e la proroga della

banda gia assegnata a 900 e 2100 MHz ?

10.4 11 rispondente ritiene condivisibile la possibilita descritta di corrispondere
anticipatamente il valore per il rinnovo delle bande ottenendo uno sconto ? Ha

un diverso meccanismo da proporre specificandone i vantaggi ?

In via preliminare si ritiene necessaria una valutazione penerale sul livello complessivo della
base d'asta che pourta ad un valore di oltre 3 miliardi di euro, stimato peraltro con l'ipotesi
[conservaliva, in queslo case) che H3G ollenga il dirillo d'uso sulla riserva di banda a 1800
MHz a titolo non ancroso. Pur comprende la necessita di offrire una copertura cconomica
della gara in linea con le previsioni della Legge di Stabilita, & necessario evidenziare che il
valore individuato & ben superiore del 25% alla copertura necessaria {pari a 2,4 miliardi di
euro]. L'enormita del gop diventa ancora pit evidente se si considera che quello ipotizzato da
AGCom & solo il wvalore a base d'asta, menlre quello previslo dalla Finanwziaria
rappresenterebbe il valore finale dell’asta. la non sottovalutare, infine, che questa riduzione
della base d'asta relaliva al 2.6Ghz in TDD non avrebbe, di {allo, alcuna incidenza sulla
copertura cconomica della Finanziaria data la marginalita dei ricavi per questa banda, previstl

dalla stessa AGCom, rispetta a quelli complessivi della gara.




Anche i1 conironly lecnico ed internazionale induce a valutazioni concordi con quelle

sopracsposte, soprattutte con riferimento alla banda a 2.6 GHz, comc si vedra ncel proscguo.

§ Il valore tecnico delle frequenze

Le varatteristiche di propagazione di una frequenza determinane 'area di una cella entro la
qualc un terminale pud esscre in grado di instaurarc una comunicazionc con un certo grado di
quality. T.e hande bhasse in frequenza hanno delle caratteristiche di propagazione migliori,
consentendao di realizzare {a parita di qualita della copertura) celle con un'area di servizio
maggiore, e sono meno influenzate dagli ostacoli, Al contrario le bande a frequenza piu alta
hanno caratleristiche di propagazivne peggiori e sono mollo pin inlluenzali dagli pstacoli; le

celle radio a frequenza pin alta presentang, dunque, un’arca di scrvizia inferiore.

Poiché, quindi, un opcratore, che usa bande a frequenza piu alta ¢ costretta ad utilizzare, per
coprire la stessa porzione di territorio, un numero di siti pit elevato rispetto ad un operatore
che ulilizza {requenze pia basse; é possibile avere un'indicazione sul valore di una {requenza
rispetto ad un'altra in termini capacita di copertura di un territorio,
E anzilullo necessario calcolare come varia il raggio di copertura di una cella al variare della
frequenza; per questo scopa sono state utilizzate tre classi di ambicenti propagativi:

e Amblente Urbano, si assume un area densamenle concentrala di edificl ed abilazioni;

« Ambicnte Suburbane, arca metropolitana a media densita ahitativa;

* Ambiente Rurale, area caratterizzata da una bassa densita abitativa con piceoli

applomerali urbani piullosio dispersi.

Per il calealo si & considerata il modello Hata descritto nell“ETST TR43.030 Appendix B.1,
Hata model for 800 MHz and 900 MHz bands” cd il modello modificato descritto nel "E'TS]
TR43.030 Appendix B.2, COST 231-Hata model for 1800 MHz, 2100 MHz bands”. 11 modello
modilicale  stalo usato come slima per il 2,6 GHz. Le slazioni sono slale ipolizzate tulle con
altezza delle antenne dal suolo di 30 m e considerando un'altezza dal suolo del terminale pari
a 2 m. [ slala, inolire, ipolizzala un'allenuazione indoor di 20 dB per I'Urbano, 10 dB per il

suburbano ¢ 5 dB per il rurale. | risultati sonoe riportati nella tabella scguente.



E:fg'“ delizieellatin S lapr i 900 MHz 1800 MHz  [2100 MHz 2600 MHz
Urban 0.95 0.87 0.39 D.34 0.29
Suburban a.15 3.89 1.08 D.04 0.79
[Rural 13.79 13,08 9.9 9,38 885

La variazione del raggio di cella, al variare della frequenza, comporta una variazione nel
numero di sili necessari per coprire una cerla porzione di lerrilorio e, dunque, una
conscguente variazione nel costi di deployment della rete. Utilizzando come sistema di
riferimento i costi relativi alla banda 800 MHz & possibile stimare il rapporto di proparzione

dei costi relativi alle altre bande. La tabella sepuente riporta tale stima.

Moltiplicatore costi

rispetto rete a 800 200 MH=z 900 MHz 1800 MHz 2100 MHz 2600 MHz
MHz

Urban 1,00 1,13 593 7,81 10,73
Suburban 1,00 1.14 14,77 19,43 27.60
IRural 1,00 1,11 1,94 2,16 243

1 valari cosl ottenutd, debbono esscre mediati tencendo in conto dello scenario di densita
abitativa di riferimentn, per poter essere contestualizzati al mercato italiano. La densitd
abitativa tipica dell'ltalia e caratterizzata da una maggiore presenza di aree suburbane e rurali
rispello a quelle urbane, si & modellala quesla circoslanza allraverso la seguenle
distribuzionc % delle arce di copertura:

o  lrbhano 20%;

e Suburbano 40%;

e Hurale 40%.
Per avere un parametro di riferimento si consideri che, per il Regno Unito, |'Ofcom ha
individuato un rapporto % del tipe 30% Urbano; 35% Suburbano 35% Rurale; mentre per
I'Clanda Ia slima che & slala [alla da alcuni analisli & pari a 35% Urbano; 40% Suburbano,

25% Rurale®.



[ staw cosi possibile stimare il rapporo di proporzone tra costi di deployment per una rele
ad 800 MHz c quclli relativi alle altre bandc; l'approssimazione, cautelativa, utilizzata ¢ che il
maggior costo sia legato al solamente al maggiore numern di siti e non si & percid tenuto in

conto del costo della rete di backhauiing chie aumenta col crescere del numero dei siti.

Cnsi_:u fote 200 MHz |900 MHz [1800 MHz|2100 MHz|2600 MHz
nazionale

rispetto ad una

rete a 800MHz | *°° T4 7.48 995 | 14,61

Dallanalisi effettuata, i cui valori sona riportati nella tabella precedente, emerge che il costo
di una rete a 2,6 GHz & il doppio di quello di una rete fatta a 1800 MHz e ben 14 volte quella di
und rete a 600 MHz,

Del reslo 'AGCom, in linea con quesle valutazioni, ha assegnalo all'uso della gamma a 800
Mhz la copertura di arce in digital divide; mentre, nella precedente gara BWA tale compita cra
statn affidato alla gamma a 3.5 GHz, con ] risultato che a causa della limitata area servita eon
la gamma 3.5 GHz, spesso gli operatori attualmente operanti su questa banda non sono in
grado di raggiungere, sui siti pid periferici, un numero di clienti attivi in grado di giustificare

economlicamentie l'inslallazione della rele.

Alla luce di quest'analisi ¢, soprattutto del grande divario di perfomance cvidenziato tra la
banda 800 MHz e 2.6 GHz, si ritiene necessario che le hasi d'asta seguano un rapporto di
valore Lra di loro inverso a guellv del coslo per lo sviluppo di una rele e, in parlicolare,
considerando il valore economico di un blocco a 800 MHz, esso dovrebbe essers almeno
quatlloerdici volle pin alto di un blocco a 2600 MHz [“proporziconalila lecnica™). Nella Labella
scoucnte sano illustrati 1 valori di basc d'asta oftcnuti in osscquio a questa principio ¢
calenlati a partire dal valore definito per gli 800MHz seconde quante indicate dall’AGCem nel

testo a consultazione.”.

6 (Cfr. PA Consulting Growp: Stedy og comparability of frequency banrds in different business rodels-Condueted for
Ministerie van Economische Zaken
© 81 Ccassunto por la gamma 2.0 GHz il valore di guellaa 2.1 GHe,

St



Tipologia ‘u.lfalc_ne o “.Ialﬂ_m al Losidi rete Valore corretto |[Waloe corretto N,umfa 22 N,umfa B
Banda i riferimento x annofrferimento x anno rispetic 200 MHz |blocoo 2x 5 M Hz |blocco 125 MHz ji"asta blococo  pdasa bloooo
blocon 2xbMHE blocoo 1x5 MHE x5 MHE [TOHH

550 B0 M Hr |FDD 726171 3 BOP ORE

B30 M He FOO 18.200.000 1 18 200,000 ZT3.000.000

550 1200 MH= |FDI B BB 405 T.BT > 312 BER 2 FE ARD

2.0 GHz TOO 1.80d D4 2 10,22 B 106 40 Q5P PR
2.6 GHz FOO I .60E DRG 14,16 1.2B5 G0R 10.2p5.4TD

2.6 GHz TOOD 1.443 3234 14,16 Bz B4 s BN

Confrontando questi valori con quelli valori proposti a consultazione, considerandoe il
massimo incremento rispetto al canone GSM per la valorizzazione della base d'asta a 800 MHz
e considerande il valore pitu basso possibile per 1a base d'asta per il 2.6 GHz, ne emerge che
questi ultimi sono quasi il triplo di guelli ottenibili utilizzando come criterio di riferimento

guello della “proporzionalild tecnica® La Labella seguenle illuslra sinteticamenle il risullalo.

EBase d'asta proposta in consultazione 23?? {:!lasta SED_DHUT; tp”m_:l pl? Se0E ta e o Sodel
Banda Tipologi.a Walore di riferime hto Num.: ‘:b::ismrz 'ﬂr;‘i;m x:::;r:::i [isgve alaTe Fie pate
blecchi Valore di riferimento| ~ " R alla base d'asta
x anno x blococo SMHz SE rifarimanto x anno x Jriferimanto x anno propests
FOD bloceo SMHz FOD x 5§ MHz TOD
GEM 00 MHz [FHE] ET216.171.00 £ 3.608.085,50
BO0 MH=z Sk} € 18.200.000,00 € 18.200.0040,00 0%
[GSM 1800 MH= D £ B.A650.40 5,20 € 2,312,865 30 =T 5%
2.0 GHz T0D € 1.804 042,75 € B50, 18585 51%
2.6 GHz [SH]¥] £ 3.608.085,50 12856%8,02 4%
2.6 GHz 00 £ 1.443.234. 210 € 642,845,401 -55%

§ Analisi delle pare Europee perla banda a 2.6 GHz.

Alla necessita di rivedere Ic basi d'asta proposte, soprattutto con riferimento alla banda a 2.6
(iHz, si perviene anche attraverso un feachmarking: infatti, in tutte le gare europee nelle quali
sono slale messe all'asla le [requenge citale il valore della base si manliene ben al di solto di

quello proposto dall’ AGCom.

La tabella che segue illustra 1 valorl a base d'asta proposti in tutti 1 Pacsi curopel nel quali
sonn state assegnate le frequenze a 2.6 GHz. In particolare, & stato caleolato il valore a base
d'asta del singolo MHz. Come si vede nel caso della banda 2.6 GHz 'T'DD il valore per il singolo

MHz va da un minimo di 100.000€ [Olanda) ad un massimo di 500.000 (Belgio), ovvero valori




ben al di soLlo di quelle proposto dall’AGCom. A Lilnlo esemplilicativo, la base d'asla Ledesca

rapportata alla gara italiana® sarehbhe pari a 6,2MIn€ per un blocco di 25 MHz in DD ¢ quella

pit alta a livelle eurapeo, ovvero quella helga che dovrebhe svolgersi nel prossimo giugnao,

sarebbe paria 12,5 MIn€; ovvero valori tra l'uno ed i due ordini di grandezza inferiori rispetto

al quasi 109MIn€ previsti dall’AGCom.

Base Dasta per kottl FOD Puse d'asta per kottl TOD Ea3e, d'a‘.ltnr;plphlf:n alle pa
kez lone Datn

Base faata Lot to ‘Walorex MHe |Basedaste Laotto Wa bore x MHe | x5 MHe 25 MHe
Pustria 151 M1 £ e ik e MHz | € A O T MHe £ S Mk £ Mk (MMF £ 1. (. G+
Be Igglo |Frevita £ Glugno 21 £ Sl ik MHz £ Sl b (b ik bS5k (M MHz i Sl ik £ 5ol dh Ak b £ 12 SOub ek
Cenlma e Apr e i DEK, 10 i [5MHz [€ 13 410 C1 KK, Sk e MHe £ 13.414% £ 134 104 £3352540
Anlandle Mo ik £ 15k dhlbik 5 MHe |€ 15 O [E 754 (b i MHe  |€ 15004 £ 1 500 1Mk [£ AT5 ik
e m anla Apr i £ 2 SAbik (1M S MHz | € 2540 btk (£ 1 2540 0k MHe £ 5k dibik £ 2 Sk ik il 0k £ 6 2540 (il
{Ha noda. Apr e i £ (e A L1k S MHe [€ 10 O [£ 5 ik M} M He £ A ik £ 1M (uk £ X5k {ub ik
[ [ MO, 1 e e [ NHE JE 12 T80 MOHE 4 bbbk 0 MHe |€ 12 T840 £ 127 Bk £ 31 B 5k
Spagna F‘r\evlst,n re | M £ 5 Wbk (MM} (MF 25 MHe | € Sk Wb dk [ 5 Ak 4h Akl 0 AMF 11 MHe E Sk (MM £ 5ok Ak (b £ 12 5idb DM
Svez |l I Magigio Huk SER2I50MHM | R5MHz J€.30 716 SEK 13754 (4§54 MHe I-C T8 E37ATS £ 767 B3

DEE=0131€

NOKE=0,12T8C

SER=0111TC

1 conlronto, perallro, rimarca la palese distanza lra la proposla ilaliana e quanlo avvenulo nel

resto dell’Europa se si consideranc i valori ai quali le aste si sone concluse: |'asta tedesca,

gquella pit onerosa Lra le alire europee, si & conclusa, rapportando alla gara ilaliana, ad un

valare di 45,2MIn€ per un blocco di 25 MHz in 'T'DD, ovvero un valore che ¢ meno della meta

di quello proposto come base di partenza dall’Avtorita italiana.

Mot [Totale spettro Incasse complessive [Valore medic  |Costo blecce  |Coste blocce
venduto (MHz) |sulla banda 2.6GHz per MHz 2x5 MHz 25 MH=z
Austria 190 € 39.530.000 € 208.053 € 2.080.526 £ 5.201.316
Svezia 180 € 22€.000.000 € 1.185474 €11.884.737  J€ 25.716.842
Nervegia 190 € 29.000.000 € 162,632 €1.526.316 € 3.815.789
Clanda 130 € 2.630.000 € 20231 € 202308 € 505.769
Germania 190 € H5.000.000 € 1.815.789 E18.157.885 € 45.384.737
Finlandia 190 € 3.800.000 € 20.000 € 200000 € 500.000
Danimarca 190 € 137.000.000 € 721.063 € 7.210.526 € 158.026.316

8 Ovvere ottenuta caleolando la base d'asta per il singolo Mz a 2.6 TDD della gara tedesea ¢ maoltiplicandolo per
la handa dispanilile in quellaitaliana,



A valutazioni analoghe si perviene anche confrontando i valori ai quali le aste europee si sono

concluse, parametrizzati in termini di costo del singolo Mhz rispetto al totale della

popolazione servita (MHz/pop), con quello della base d’asta italiana: anche in questo caso il

valore italiano e piuttosto alto, quasi vicino a quello finale dei Paesi dove le aste sono state piu

onerose e comunque ben sopra la media europea.

Incasso

Nazione Popolazione in |Totale spettro venduto |complessivo Valore medio |Valore medio
milioni (MHz) sulla banda per MHz per MHz/Pop.

2.6GHz
Austria 8,3 190 € 39.530.000 € 208.053 € 0,0251
Svezia 9,1 190 € 226.000.000 |€ 1.189.474 € 0,1307
Norvegia 4,8 190 € 29.000.000 € 152.632 € 0,0318
Olanda 16,5 130 € 2.630.000 € 20.231 € 0,0012
Germania 81,9 190 € 345.000.000 |€ 1.815.789 €0,0222
Finlandia 53 190 € 3.800.000 € 20.000 €0,0038
Danimarca 5,5 190 € 137.000.000 € 721.053 €0,1311
Media aste 131,4 1270 € 782.960.000 |€ 589.604 € 0,0494
I loese 60,6 190 € 974.183.085 [€ 5.127.279 €0,0846
d'asta)

€0,1500
€0,1300
€0,1100
€0,0900
€0,0700

€0,0500

-€0,0100

€0,0300

€0,0100
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MHz/Pop.
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| Valore medio per MHz/Pop.
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<

Per questi motivi Linkem chiede che il valore a base d’asta per i due blocchi a 2.6 GHz TDD sia

allineato al benchmarking europeo ed in particolare ai due Paesi che, per caratteristiche

geografiche e di mercato, si ritengono piu vicini al nostro, ovvero Germania e Spagna. Questi

due riferimenti portano, quindi, a fissare la base d’asta citata trai 6,2 ed i 12.5 Mln di € per

ciascun blocco da 25 MHz in TDD.
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{Questa modifica avrehbe il vantaggio di conscntire agli operatori BWA di poter accedere alla
garz, ovvero continuare a sviluppare il mercato {a heneficio degli utenti finali) e, inoltre, non
incide sulla copertura richiesta dalla lepge finanziaria, data lo scarso apporto finanziario delle

trequenze a 2,6 rispetto alla gara complessiva.



11.1 Il rispondente ritiene adeguate le norme circa la condivisione delle frequenze e
'offerta del servizio elettronica 7

11.2 1l rispondente condivide la proposta misura del roaming a favore del nuove

entrante e le condizioni associate ?

11.3 1l rispondente condivide la proposta misura della condivisione obbligatoria dei

5it a favore del nuovo entrante e le condizioni associate 7

11.4 Ha qualche altra misura da proporre indicandone chiaramente i vantapgi 7

Linkem ritiene condivisibile l'obbligo previslo da AGCom di commercializzavione di ollerle al
pubblice con un marchio autonomo, seprattutto con riferimento alla banda 2.6 GHz, comc
illustraln pit sopra, ritenendo che questa misura possa promuavere 1a concorrenza nel

mercato di riferimetito.

Linkem sostiene la proposta di condivisione obbligatoria dei siti a favore di un nuovo entrante,
rispelio alla guale riliene necessario che 'AGCom precisi che detlo obbligo di condivisione
delle frequenze non si applica ad operatori che acquisiscano, nclla presente gara, solo

frequenze TTID.

Disposizioninal

12.1 1l rispondente ritiene adeguato il divieto di trading fino al completamento degli

ohblighi minimi di copertura ?

L
o



12.2. Qual & la posizione del rispondente circa la possibilita di stabilire di comune
accordo norme di compatibilith e coordinamento meno stringenti dei vincoli

normativi ?

12.3 Qual é la posizione del rispondente circa la misura proposta di permanenza per
un periodo prefissato di una offerta di trasmissione dati senza restrizioni ai fini della

tutela dell’utenza ?

Linlem ritienc non condivisibile in questa fasc il divicto di (raffic management In quanto tale
misura necessita di uno studio puntuale e approfondito che tenga in considerazinne i diritti
dei consumatori ma soprattutto le caratteristiche dei player in gioco e la loro forza sul
mercato. Inoltre si ritiene che il divieto cosi strutturato non tuteli la qualith dei servizi offerti
al clienti {che poirebbero addiritlura venire penalizzati da una mancanea di conlrolle della
rcte di telecomunicazioni) c, inoltre per ultimo, esca dal campo di applicazionc della prescente

delibera e sia da includere in apposita e separata analisi.




Disposizioni del provvedimento in forma di articolato

13.1) 11 rispondente pud fornire eventuali ulteriori commenti, possibilmente nella
forma di emiendamento, al testo del provvedimento esposto di seguito nella forma di

articolato.

Art. 1
{Definizioni)

Al comma 1 dopo la lettera t)
Agglungere:
Ml “nuovo entrante BWA": un soggetto che, al momento della presentazione della

domanda per la parlecipazione alle procedure di cui al presenle provvedimenio non:

a. sia un gestorc radiomabile o un opcratare mohile virtuale, nelle diverse forme
possibill, ovvero ESP, MVNG, elc...

b. eserciti controllo, diretto o indiretto, anche congiuntamente, su un gestore
radiomobile o su un operatore mohile virtuale nelle diverse forme possibili,
ovvero BSP, MYNO, elc...

¢. sia  sottoposto  al  controllo, direttamente o indirettamente, anche
congiunlamenle, da parte di un geslore radiovmobile o da parle di un operalore
mobile virtuale nclle diverse forme possibili, ovvero ESP, MYNG, ctc..

d. sia solloposlo al conlrolle, in via indirella anche congiunlamenle da parle di un
sopgello che a sua volla conlrolla in via indirella e congiunia un peslore
radiomobilc o un operatorc mobile virtuale nelle diverse forme possibili, ovvero
ISP, MVNQ, etc...

Art, 2
{Oggetto e campo di applicazione)

Al comma 1, dopo la frase:

“Il presente provvedimento stabilisce le procedure per il rilascio dei diritd d'uso delle
frequenze disponibili nella banda 804 MHz, nella handa 18020 MHz, nclla banda 2000 MHz e




nella handa 260 MHy, su hase nazionale, per'utilizzo per 'olferla di servizi pubhblici Lerrestri
di comunicazione elellronica a larga banda.”

Apgiungere:

Nel caso di blocchi di cul al successive arlicolo 18, comma 9, il rilascio dei dirilli d'uso é
assegnato su base regionale/macro-regionale secondo le aree gia definite nelle procedure di
cui alla Delihera 209 /07 JCONS.

Art. 3
{Riserve, limitazioni, durata)

Alcomma 1

sostituire 1a] i

£} perilotti in banda 2600 MHz, con un limite di 50 MHz in totale, includendo sia i
lotti FDD che i loli TDD

dl un limitec massimo di 150 MHz totale, includendo tutte le bande di frequenze
asscgnabili con la presente gara ¢ quelle gia assegnate in banda 900 MHz, 1800
MHe, 2600MHez e 3500 MHe.

Art. 6
(Procedura in caso di frequenze non assegnate)

Sostituire il comma 5 con:

5 (Jualora tra i lotti non asscgnati di cui al comma 1 vi fosscra i lotti B /o € TDD in
banda 2600 MHz, allora cssi sono olferti, su trattativa privata c sccando la procedura di
cui all’art.?, in prelazione agli operatori “nuovo entrante BWA®, che sianu anche
appiudicalari del dirilli d'use previsli nelle procedure di cui alla delibera n.
209/07 fCONS ¢d abbiano ottempcerato entra il 30/11/2010 agli obblighi di copertura
stahiliti dalle citate procedure.

Art. 7
(Procedura di assegnazione in prelazione dei lotti TDD in handa 2600 MHz)

Al comma 1 dopo la frase:



“Gli apgiudicatari dei dirilti d'use delle [requenze di cui alla delibera n. 205/07 /CONS, che
abbiano raggiunto gli obiettivi dei propri piani di copertura minima obbligatoria®

Aggiungere:
entro il 30/11/20H110

Art. 9
(Allineamento della scadenza dei diritti d’'uso delle altre frequenze radiomohili a 900 e
2100 MHz)

Nel titolo dell’articolo, dopo “Allineamento della scadenza dei diritti d'uso delle altre
frequenze radiomobili a 900 e 2100 MHz"

Agglungere:

e delle frequenze in banda 3.5 GHz

Dopao il comma 4

5. Gli operatori aggiudicatari delle frequenze in banda 2600 MHz di cui alla presente
procedura, qualora siano anche aggindicatari dei diritti d'uso previsti nelle procedure
di cui alla Delibera n. 209 /07 /CONS, ed abbiano ollemperalo enlro i1 30/11/2010 agli
obblighi di copertura stabiliti dalle citate procedure, possono chiedere la proroga dei
diritti relativi alla banda 3.5 GHz citata fino alla scadenza dei diritti acquisiti in banda
2600 MHz.

Art. 10
(Obblighi di copertura)

Al comma 2, dopo la frase:
“La copertura di cui al comma 1 si pud realizzare utilizzando una delle bande assegnate con le

procedure di cui al presente provvedimento a scelta dell'operatore assegnatario, purché su
ogni arca regionale sia utilizzata la stessa banda di frequenze”.

Aggiungere:

Inoltre, gli operatori “nuovo entrante BWA”, che risulting anche aggiudicatari dei diritti d'uso
previsti nelle procedure di cui alla Delibera n. 209/07 /CONS ed abbiamn nttemperato entro il



30/11/2010% agli obhlighi di copertura stabiliti dalle citale procedure, possong ai [(ini
dell'espletamento degli obblighi di copertura di cul al presenle articolo, inserire nei propri
piani di copertura le arce/comuni gia coperti con le frequenze in banda 3.5 GHz citate.

Al comma 1Z, dopo la frase:

“Tl servizio commerciale di cui ai commi 1 e 5 & inteso nella forma di offerta direttamente al
pubblico ovvero mediante offerta di accesso whaolcesale, purché questa consenta, nelle arec in
cul csista un obbligo di capertura ¢ offerta, all’operatore che acquista il servizio wholesale di
offrire con la stessa tempistica e le stesse modalita il servizio al pubblico,

e purché dello operalore si itmpepni a realizzare allraverso un proprio ed adegualo marchio

un’offerta di connellivila voce /dati al mercalo dei servial al deliaglio.

Art. 11
(Altri abblighi degli aggiudicatari)

Eliminare intero comma 4,

Art. 17
(Contributi)

Al comma 3, dopo la lettera g)
Aggiungere;

h]l MNel casn dei blocchi di cui al successive Articnlo 18 comma 9, la hage d'asta
come determinata dal precedente comma f viene issata tra 16,2 cd 1 12,5 Min di
€ per ciascun blocco da 25 MHz in TDD.



Art. 18
(Assepgnazione della banda 1800 MHz opzionata)

Nel titolo dell'articolo, dopo "Asscgnazionce della banda 1800 MHZ opzionata”

Apgiungere:

e della riserva in banda 2600 MHz TDD

Daopa il comma 8

Aggiungere nuovo comma:

S,

L'asscgnazione di almeno uno dei due blocchi in banda 2600 MHz TDD & riservata in
modo priorilario agli operalori “nuovo enlrante BWA®, che risullino anche
appiudicalari dei diritti d'uso  previsti nelle procedure di cui alla Delibera
209/07 fCONS ed abbhiano ottempecerato entra il 30/11 /2010 agli ohblighi di copertura
stahiliti dalle citate procedure e che laltro hlocco venga comunque riservato agli
operatori Nuovo Enlranti cosi come deliniti all'art.9.41.

41
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