


1.3) QuaIí sewízí potrebbero essere offertí nella banda dífrequenze ín argomento ?

L'architettura di rete dei sistemi a larga banda Wireless quali il W|MAX ed il LTE di fatto
rendono più labile la divisione tra servizi in mobilità, in nomadicità ed in modalità fissa.
I servizi offribili sono Internet Mobile, VoIP e Video, servizi di "presence", servizi di posta ed
"istant messaging" integrati con servizi di comunicazione audio e video, community ( categorie
di utenti che condividono servizi personalizzati), fruizione dÍ servizi e contenuti proposti
dall'operatore o da terze parti.

2.1) il ríspondente índíchí se condívíde l'approccío suggeríto dí utíIízzare lu canalíauzíone e le
regole dí coesistenza prevíste dalla CEPT e dalla Decísíone della Commíssíone, íví ínclusa
l'ímposízíone dell'utilíao del blocco rístretto TDD nella parte bassa dí cíascuna assegnazìone
contígua TDD. In partìcolare rìtíene che occorra luscíare varíabíle, ín base alla domanda, íl
numero complessívo dí blocchí TDD (opzione A), oppure rítíene che occorra attenersí
strettamente alla canalízzazíone CEPT (opzìone B) ?. In caso non rítenga appropríate entrambe
le opzíoní íl ríspondente fornísca le ragíoní per procedere dífferentemente.

Come affermato nel documento dellAutorità che "Alla luce dello sviluppo delle tecnologie e dei
servizi, in partÍcolare dello sviluppo notevole di traffico asimmetrico che può trovare un più
efficiente accomodamento all'interno di tecnologie che usano lo spettro in modalità TDD" si
ritiene I'opzione A più idonea e quindi da preferire.

Ad oggi è realistico pensare che la canalizzazione a 10 MHz, già specificata per il W|MAX in
questa banda frequenziale e sicuramente disponibile in futuro anche per I'LTE, sia quella da
considerare come riferimento per queste nuove tecnologie.

Con questa canalizzazione si possono offrire servizi IP a larga banda in misura maggiore
rispetto alle capacità offerte da sistemi HSPA in FDD.

La necessità di erogare throughput elevati, in grado da supportare la diffusione di servizi a
larga banda, controllando la situazione interferenziale "intra-sistema" richiede, per l'uso di
sistemi TDD con canalizzazionÍ massime a 10MHz, di avere almeno 3 blocchi da 10 MHz
contigui e non intederiti.

L'assegnazione proposta dalla CEPT che prevede il possibile utilizzo di solo 9 blocchi da 5 MHz
penalizza i sistemi TDD di tipo W|MAX ed LTE a favore dei tradizionali sistemi HSPA.
Si suggerisce che nel caso dell'opzione A sia allargata l'assegnazione minima TDD a 12 canali
da 5 MHz senza interferenza con i sistemi adiacenti.

2.2) Sono sufficíenti, a parere del ríspondente, le norme contenute nella Decísíone dellu
Commíssíone ríprese dal Report 19 CEPT, per prevenire le interferenze nocive neí varí casí
possìbílí ? Che típo dí ulteríore coordínamento dovrebbe essere necessarío fra operatorí (sía a
lìvello ìntra-sewíce che ínter-sewìce), sía tra bande adíucenti che fra aree adíacentí?. Che típo dì
ulteríore coordínumento dovrebbe essere necessarío a lívello ínternazìonule ? Esístono altri studí
in corso dí definízione a ríguardo ?

Le norme contenute nella Decisione della Commissione riprese dal Report 19 CEPT per
prevenire le interferenze nocive sono rÍtenute sufficienti.



3.1) Sí è d'accordo nel prevedere, per le procedure dí assegnazione, un minímo ed an massímo
per cíascun soggetto dí banda assegnabíle ín multíplí dí 5 MHa con un mínímo dì 10 ed un
massimo di 50 MHz ?

Si suggerisce nel caso TDD un minimo di 30 MHz ed un massimo di 50 MHz. Nel caso FDD un
minimo di 2x15 MHz ed un massimo di 2x25 MHz.

3.2) Fatto salvo íl cap dì cuí sopra, quantí blocchì (numero deí díríttí d'uso) dovrebbero essere
ídealmente aggíadìcatí per area dí servízío aI fine dí offríre servízí commercíalmente
remuneratíví ed allo stesso tempo prevedere una effettívu concowenza, sía nel caso TDD che
FDD ?

Per la modalità TDD un numero minimo di almeno 6 blocchi (da 5 MHz) contigui e
com pletamente utilizza bili.
Per la modalità FDD almeno 2x3 blocchi (da 5 MHz).

3.3) Sí è d'accordo con la procedura selettíva generale proposta dall'Autorítà (asta a due fasí"
con clock auctíon nella príma fase per lotti generìcí seguita da graduatoría mediante offerta
líbera ín busta chíusa per l'attríbuzì.one nellu seconda fase) ? Il ríspondente può propote delle
alternartve, specificundo esattamente qualí surebbero í vantaggí dell'alternatíva ?

Si segnala il problema che, nell'asta a due fasi, si rischia di avere assegnazioni spezzate che
rendono meno efficiente l'uso della banda per tecnologie TDD.

3.4) sí è d'accordo con ana píaníficazíone deì díríttí d'uso su base geograjica
nazíonale ?

A fronte delle esperÍenze fatte nel caso di assegnazioni geografiche si preferisce un
assegnazione su base geografica nazionale.

3.5/ 
^St è d'accordo con í críteri dí fissazíone del valore mínímo dí purtenza dell'asta

per blocco accoppíato da 5 MHz proposto 7

No si preferisce paftire con un'offerta su 10 MHz per blocco TDD e 2x5 MHz per blocco FDD.

4.1) n ríspondente è d'accordo con la proposta dell'Autorítà círca glí obblíghí a caríco deglí
aggìudícatarí deì dírìttí d'uso delle frequenze ? Qaalí altre condízioní tecníche ed obblìghí
occorrerebbe íntrodurre a caríco deglí assegnaturí ?

D'accordo in linea generale. In particolare, con riferimento al punto 55, si evidenzia la
necessità, per un uso economicamente conveniente della banda, di rafforzare il modello del
site sharing evitando la dispersione degli ínvestimenti nella realizzazione di siti se non quando
necessario.
Infatti considerato:
l'elevato'numero di stazioni radio esistenti in Italia
la realizzazione o lo studio avanzato di modelli di condivisione di siti tra Operatori in Europa ed
in ltalia, per un nuovo utilizzatore di queste bande è necessario:o Avere accesso a servizi di colocazione, a condizioni non discriminatorie, sui siti dÍ tutti

gli operatori.

o Elevare i limiti di legge sulle emissioni elettromagnetiche ed adeguarle alle normative
europee per consentire di rendere possibile la condivisione dei siti.

Ciò consentirebbe di focalizzare gli investimenti di tutti gli attori sull'innovazione e su nuovi
servizi, facilitando la competizione ed il contenimento dei costi per l'utenza finale.



4.2) Sí concorda con la proposta dell'Aatorítà ín meríto aglí obblíghí dí copertura ?

D'accordo

4.3) Sí è d'accordo con la durata proposta per í diríttí d'uso delle freqaenze ín
questíone ?

15 anni sono sufficienti per una pianificazione degli investimenti.

4.4) Quale tempìstíca sí rítíene opportuna per íl rílascío deí díríttí d'uso delle frequenze ín
questíone ?

Occorre considerare un tempo sufficiente alla valorizzazione delle licenze già assegnate sulla
banda di frequenza 3.5, quindi non meno di 5 anni a partire dal marzo 2008

4., il ríspondente rítíene che occorra introdume delle specffiche rísewe dí banda a favore dí
alcune categoríe dí soggettí, ad esempío nuovi entrantí 7 In caso affermatívo, come potrebbe
essere definíto, a parere del ríspondente, un operatore nuovo entrante nel contesto del rìlascío deí
díríttí d'uso delle frequenze ìn questíone ?

Qualí potrebbero essere le rísewe a favore del nuovo entrante ? Nel caso sí potesse prevedere la
rísewa dí una specffica porzíone dí banda, come dovrebbe essere índívíduata tale porzìone ed
attuata una procedura rístretta, nel caso delle opzìoní A e B ?

Occorre innanzi tutto difendere gli investimenti già in corso con tecnologia analoga, WiMax 3.5,
Inoltre potrebbero essere assegnate frequenze gratuite agli operatori WiMax già attivi, come
eventuale premio alla copertura effettuata nelle aree in digital divide e alla presenza nelle zone
a fallimento i mercato. L'assegnazione di porzioni di spettro supplementari pemetterebbe una
migliore soddisfazione di una domanda evidentemente già matura, grazie appunto alla
operatività degli operatori che hanno rischiato per primi.
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