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Delibera 154/25/CONS – Consultazione pubblica sui diritti d’uso delle frequenze in 
scadenza al 2029 – Contributo di Iliad S.p.A. 

1. QUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTO  

Lo spettro radio rappresenta una risorsa scarsa e limitata e, al contempo, un asset 

fondamentale per gli operatori di comunicazioni elettroniche: la disponibilità di risorse 

spettrali adeguate costituisce infatti un elemento essenziale per permettere ad un operatore 

di competere efficacemente nel mercato, acquisire base clienti e garantire una adeguata 

qualità dei servizi offerti ai propri utenti.  

In altri termini, l’allocazione delle risorse frequenziali rappresenta il principale fattore di 

influenza delle dinamiche competitive del mercato, sia in ottica attuale che prospettica, e in 

virtù di ciò il Codice delle Comunicazioni elettroniche (di seguito “Codice”) prevede1 che 

l’allocazione dei diritti di uso delle frequenze debba essere orientata al raggiungimento degli 

obiettivi di una efficiente gestione dello spettro radio nonché di equità e proporzionalità, ma 

soprattutto di tutela e promozione della concorrenza, al fine di assicurare un level playing field 

tra tutti gli operatori presenti nel mercato e non falsare le dinamiche competitive tra MNO. 

Una equa ripartizione delle frequenze tra i diversi operatori rappresenta infatti una condizione 

necessaria per assicurare il mantenimento o lo sviluppo di una sana concorrenza basata sui 

 
1 Assumono particolare rilevanza al riguardo le seguenti previsioni del Codice: 

• Art 4 (1) –  L'Autorità e il Ministero, ciascuno nell'ambito delle proprie competenze, e fermo quanto previsto all'articolo 6 comma 

3, perseguono i seguenti obiettivi generali, che non sono elencati in ordine di priorità: 

• promuovere la connettività e l'accesso alle reti ad altissima capacità, comprese le reti fisse, mobili e senza fili, e il loro 

utilizzo da parte di tutti i cittadini e le imprese; 

• promuovere la concorrenza nella fornitura delle reti di comunicazione elettronica e delle risorse correlate, compresa 

un'efficace concorrenza basata sulle infrastrutture, e nella fornitura dei servizi di comunicazione elettronica e dei servizi 

correlati;  

• contribuire allo sviluppo del mercato interno rimuovendo gli ostacoli residui e promuovendo condizioni convergenti per gli 

investimenti e la fornitura di reti di comunicazione elettronica, servizi di comunicazione elettronica, risorse correlate e servizi 

correlati, sviluppando approcci normativi prevedibili e favorendo l'uso effettivo, efficiente e coordinato dello spettro radio, 

l' innovazione aperta, la creazione e lo sviluppo di reti transeuropee, la fornitura, la disponibilità e l' interoperabilità dei servizi 

paneuropei e la connettività da punto a punto (end-to-end); 

• promuovere gli interessi dei cittadini, garantendo la connettività e l'ampia disponibilità e utilizzo delle reti ad altissima 

capacità, comprese le reti fisse, mobili e senza fili, e dei servizi di comunicazione elettronica, garantendo i massimi vantaggi 

in termini di scelta, prezzo e qualità sulla base di una concorrenza efficace, preservando la sicurezza delle reti e dei servizi 

[…]. 
• Art. 58 (1) – “Tenendo debito conto del fatto che lo spettro radio è un bene pubblico dotato di un importante valore sociale, 

culturale ed economico, il Ministero e l'Autorità, nell'ambito delle rispettive competenze, provvedono alla sua gestione efficace 

per le reti e i servizi di comunicazione elettronica nel territorio nazionale ai sensi degli articoli 3 e 4. […] Il rilascio di autorizzazioni 

generali per l'uso dello spettro radio o di diritti d'uso individuali in materia, a cura del Ministero, è fondato su criteri obiettivi, 

trasparenti, pro-concorrenziali, non discriminatori e proporzionati. […]” 

• Art. 58 (2) – Il Ministero e l'Autorità, nell'ambito delle rispettive competenze, promuovono l'armonizzazione dell'uso dello spettro 

radio per le reti e i servizi di comunicazione elettronica nel territorio dell'Unione europea in modo coerente con l'esigenza di 

garantirne un utilizzo effettivo ed efficiente e di perseguire benefici per i consumatori, quali concorrenza, economie di scala e 

interoperabilità delle reti e dei servizi.” 

• Art. 62 (1) – “ Qualora autorizzino l'uso dello spettro radio mediante diritti d'uso individuali per un periodo limitato, il Ministero e 

l'Autorità, nell'ambito delle rispettive competenze, provvedono a che il diritto d'uso sia concesso per una durata adeguata tenuto 

conto degli obiettivi perseguiti in conformità dell'articolo 67 comma 2 e 3, e della necessità di assicurare la concorrenza nonché 

in particolare l'uso effettivo ed efficiente dello spettro radio e di promuovere l'innovazione e investimenti efficienti, anche 

prevedendo un periodo adeguato di ammortamento degli investimenti.” 
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meriti ed il dispiegarsi di investimenti sostenibili ed efficienti nel medio e lungo periodo, a 

beneficio ultimo dello sviluppo del sistema Paese e del benessere dei consumatori. 

Tali principi sono stati espressi anche dall’Autorità Garante per la Concorrenza ed il mercato 
(di seguito anche “AGCM”), la quale ha evidenziato in più occasioni2 che la gestione delle 

frequenze rappresenta un elemento di fondamentale importanza per le politiche pubbliche 

riguardanti le infrastrutture di telecomunicazione che, secondo AGCM, devono 

necessariamente essere mirare a garantire “un contesto concorrenziale corretto e un’azione 
amministrativa improntata ai principi di efficienza, efficacia, trasparenza e non 

discriminazione”. 

Con riferimento al procedimento oggetto del presente contributo, rivestono particolare 

rilevanza le previsioni di art. 65.1 del Codice , secondo cui “Il Ministero e l'Autorità, nell'ambito 

delle rispettive competenze, promuovono una concorrenza effettiva ed evitano le distorsioni 

della concorrenza sul mercato interno al momento di decidere il rilascio, la modifica o il rinnovo 

dei diritti d'uso dello spettro radio per le reti e i servizi di comunicazione elettronica, 

conformemente al presente Codice”. 

Tale approccio è ricalcato anche da quanto previsto dagli articoli 62 e 63 del Codice, relativi 

rispettivamente alle procedure di proroga e rinnovo dei diritti d’uso, secondo cui: 

• non dovrebbero essere concesse proroghe di diritti d’uso delle frequenze ove si 
concluda che tali proroghe non sarebbero compatibili con “l'esigenza di assicurare una 

concorrenza senza distorsioni”3 e 

• il rinnovo dei diritti d’uso delle frequenze è subordinato alla “necessità di promuovere 

la concorrenza o di evitarne qualsiasi distorsione”, in linea con quanto previsto dal 
sopra citato Art. 65. 

È importante sottolineare che, con riferimento alla metodologia da adottare per definire la 

più consona decisione relativa a rilascio, modifica o rinnovo dei diritti d’uso di risorse 

frequenziali, art. 65 (3) prevede che l'Autorità debba basarsi su una valutazione oggettiva e 

prospettica delle condizioni della concorrenza nel mercato, dell’impatto che la propria 
decisione avrebbe sulle stesse e, in particolare “della necessità di tali misure per mantenere o 

conseguire una concorrenza effettiva e dei probabili effetti di tali misure sugli investimenti 

attuali e futuri da parte dei partecipanti al mercato, in particolare per il dispiegamento della 

rete”. 

 
2 Cfr. AGCM, 27 maggio 2020, AS1669 – PROROGA DEI DIRITTI D’USO DELLE FREQUENZE DI TELECOMUNICAZIONE AI SENSI DEL CODICE 
DELLE COMUNICAZIONI ELETTRONICHE. Sempre nell’ottica di incoraggiare la flessibilità nell’allocazione delle frequenze si veda AGCM, 4 
luglio 2014, AS1137 - PROPOSTE DI RIFORMA CONCORRENZIALE AI FINI DELLA LEGGE ANNUALE PER IL MERCATO E LA CONCORRENZA 
ANNO 2014.   
A tal riguardo assumono rilevanza anche i seguenti pareri e segnalazioni da parte di AGCM: 

- AS1493 – PROCEDURE PER L’ASSEGNAZIONE DEI DIRITTI D'USO DI FREQUENZE PER FAVORIRE LA TRANSIZIONE VERSO LA TECNOLOGIA 
5G – 22 marzo 2018, 

- AS1544 – PROROGA DEI DIRITTI D’USO DELLE FREQUENZE DI TELECOMUNICAZIONE – 15 novembre 2018 
- AS1550 – CONCESSIONI E CRITICITÀ CONCORRENZIALI – 20 dicembre 2018 
- AS4397 – PARERE AL MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO SULL’AUTORIZZAZIONE DEGLI OPERATORI LINKEM S.P.A. E TIM S.P.A. 

AL TRASFERIMENTO RECIPROCO E PROROGA DI DIRITTI INDIVIDUALI D’USO DI RADIOFREQUENZE IN BANDA 3.4-3.6 GHz – febbraio 
2022 

3 Combinato disposto di Art. 62, comma 2 e 3 del Codice 





https://www.adlittle.com/en/insights/report/evolution-data-growth-europe
https://www.asstel.it/wp-content/uploads/2024/11/Presentazione-Forum-2024_Final_STAMPA-1-2.pdf
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Figura 3: evoluzione del numero di antenne 4G degli operatori mobili in Spagna13 

 

Figura 4: evoluzione del numero di antenne 5G in Spagna14 

In tale contesto, pertanto, l’assegnazione di ulteriori frequenze a Digi Mobile avrebbe condotto 

ad una allocazione delle frequenze non compatibile con i requisiti di utilizzo efficiente dello 

spettro radio previsti dal Codice, in quanto sarebbero state assegnate ad un operatore non in 

grado di utilizzarle adeguatamente in quanto non dotato di una rete proprietaria. 

Oltretutto, da un punto di vista competitivo, il pacchetto di rimedi strutturali di cui ha 

beneficiato DigiMobile nell’ambito della fusione MasMovil è stato ritenuto dalla Commissione 
Europea e dalla stessa Digi sufficiente per consentire l’ingresso di quest’ultima nel mercato e 
controbilanciare gli effetti sulla concorrenza derivanti dalla concentrazione in oggetto. 

Ne consegue quindi che, al contrario del contesto di mercato italiano all’interno del quale si 
inserisce il presente procedimento, il mercato Spagnolo non era caratterizzato da esigenze di 

 
13 Fonte: CNMC - Telecomunicaciones y audiovisual, Informe Económico-Sectorial 2024 ESTAD/CNMC/004/25, pp. 43 
https://www.cnmc.es/sites/default/files/6028065.pdf  
14 Fonte: CNMC - Telecomunicaciones y audiovisual, Informe Económico-Sectorial 2024 ESTAD/CNMC/004/25, pp. 44 
https://www.cnmc.es/sites/default/files/6028065.pdf 

https://www.cnmc.es/sites/default/files/6028065.pdf
https://www.cnmc.es/sites/default/files/6028065.pdf


https://www.cnmc.es/sites/default/files/4842357.pdf


https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Fachthemen/Telekommunikation/Breitband/MobilesBreitband/start.html
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Fachthemen/Telekommunikation/Breitband/MobilesBreitband/start.html
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Come si evince dalla seguente tabella, la Decisione BNetZa ha avuto ad oggetto le frequenze 

assegnate nelle bande 800MHz e 2,6GHz (FDD) e 2x50MHz dei 75MHz complessivamente 

disponibili nella banda 1800MHz. 

 
Tabella 1: diritti d'uso oggetto della Decisione BnetZa22 

Ne conviene quindi che la Decisione BnetZa ha riguardato una quota parte ridotta delle 

frequenze complessivamente nelle disponibilità degli operatori mobili in Germania, pari 

secondo le stime della Scrivente, a c. il 22% delle frequenze allocate nelle bande inferiori a 

6GHz (cd. low bands e mid bands). 

Da questo aspetto discende una ulteriore differenza sostanziale con il procedimento in corso 

in Italia relativo al trattamento regolamentare dei diritti d’uso in scadenza al 2029 che invece 

rappresentano c. il 66% del totale delle frequenze in bande <6GHz attualmente nelle 

disponibilità degli operatori mobili in Italia, ben 3 volte rispetto a quanto in scadenza in 

Germania. 

 
Figura 6: confronto tra quota di diritti d'uso oggetto della Decisione BnetZa e quelli oggetto del procedimento di cui alla 

Delibera 154/25/Cons 

Lo scarso ammontare delle frequenze in scadenza al 2025 in Germania avrebbe in ogni caso 

consentito solo un marginale rebalancing delle dotazioni frequenziali in capo al quarto 

operatore, anche nel caso in cui queste fossero state oggetto di ri-assegnazione su base 

 
22 Fonte: Cullen international 
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competitiva e fermo restando quanto precedentemente esposto circa la possibile non 

congruità con i requisiti di efficienza previsti dal Codice. 

Al contrario del caso tedesco, invece, il procedimento oggetto del presente contributo 

riguarda il 66% delle frequenze attualmente assegnate agli operatori e, come 

precedentemente rappresentato, rappresenta l’unica finestra utile per introdurre misure che 

vadano ad eliminare, o perlomeno a ridurre significativamente, l’asimmetria tra le risorse 
frequenziali a disposizione dei diversi operatori in Italia, obiettivo che invece il Regolatore 

tedesco ha rimandato all’asta prevista per il 2028 e che avrà ad oggetto un ammontare di 

frequenze maggiormente significativo. 

Inoltre, si rappresenta che i diritti d’uso oggetto della Decisione BnetZa erano alla loro prima 

scadenza dall’asta di assegnazione e pertanto non erano mai stati oggetto di proroga: 

• le frequenze nelle bande 800MHz, 2600MHz e 1800MHz (quest’ultima solo in relazione 
alla quota parte nelle disponibilità di O2 e T-Mobile) sono state assegnate nel 2010 con 

una durata dei diritti d’uso di 15 anni, quindi con scadenza al 2025; 
• le frequenze nella banda 1800MHz nella disponibilità di Vodafone sono state 

assegnate nel 2015 e rese disponibili a partire da gennaio 2017 con una durata di 17 

anni e scadenza al 2033. 

In tale contesto, quindi come riportato nelle Figura in basso, l’Autorità tedesca ha optato per 
una proroga: 

• di 5 anni per i diritti d’uso aventi una durata originaria di 15 anni e  
• di 3 anni per i diritti d’uso di Vodafone aventi una durata originaria di 17 anni. 

 
Figura 7: durata dei diritti d'uso oggetto di proroga 

Come di evince dalla figura 5, pertanto, la Decisione BnetZa23 ha portato la durata complessiva 

di tali diritti d’uso in oggetto a 20 anni, in linea con quanto previsto da Art. 92 (3) del Codice 

delle Comunicazioni Elettroniche tedesco24 (di seguito “TKG”) che ricalca sostanzialmente 

quanto previsto da Art. 49.2 del Codice Europeo delle Comunicazioni elettroniche, sulla base 

 
23 Traduzione da Pag. 42 della Decisione BnetZa - “In questo contesto, la Camera del Presidente sottolinea che la durata 

della proroga transitoria in esame è conforme anche al principio giuridico della norma di cui all'articolo 92 (3) frasi 1 e 4 

della legge sulle telecomunicazioni (TKG), che si basa su requisiti di diritto comunitario e che, per quanto riguarda la durata 

di una proroga, presuppone un periodo di cinque anni come generalmente appropriato in considerazione della sicurezza 

degli investimenti e della pianificazione”. 
24 Telekommunikationsgesetz, https://www.gesetze-im-internet.de/tkg_2021/  

https://www.gesetze-im-internet.de/tkg_2021/
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frequenziali (Tabella 2), trovandosi a dover competere con operatori che avevano a 

disposizione quasi il doppio delle frequenze che rientravano nelle sue disponibilità.  

 

Tabella 2 – Allocazione di frequenze in Francia nel 201826 

In tale contesto di mercato, riconoscendo lo svantaggio competitivo derivante dalla ridotta 

disponibilità di frequenze per Free Mobile, ARCEP è intervenuta al fine di assicurare che gli 

altri MNO rilasciassero parte delle frequenze nelle loro disponibilità e che, parallelamente, 

queste frequenze venissero messe a disposizione di Free Mobile.  

In particolare, al fine di “promuovere una concorrenza efficace a vantaggio degli utenti e l'uso 

efficiente delle frequenze”27, la procedura di rinnovo delle frequenze nelle bande 900 MHz, 

1800 MHz e 2100 MHz è stata incentrata da ARCEP sulla necessità di raggiungere un 

riequilibrio della dotazione frequenziale – e dove possibile la spectrum parity – tra i diversi 

operatori interessati alle frequenze in questione che soddisfacevano determinati criteri di 

eleggibilità. 

Ciò in quanto, come riportato da ARCEP28, “L'assegnazione delle frequenze nelle bande 900 

MHz, 1800 MHz e 2,1 GHz è una questione chiave a lungo termine per le dinamiche e 

l'equilibrio competitivo del mercato mobile. La quantità di frequenze detenute dagli operatori 

in queste bande gioca un ruolo significativo nel determinare la capacità delle loro reti di 

ricevere clienti e fornire una buona qualità di servizio”. 

Come riportato nel documento in consultazione, tale procedura si è dunque sostanziata nel 

raggiungimento della spectrum parity nelle bande 900 MHz e 2100 MHz tra i 4 MNO attivi nel 

Paese. 

Pertanto, le iniziative di ARCEP hanno portato a una riduzione significativa dell’asimmetria 

nelle dotazioni spettrali allocate agli MNO in Francia, con una riduzione della differenza 

percentuale tra spettro disponibile per gli MNO storici ed Free che è passata dal 55-80% al 20-

30%. 

 
26 Fonte: Cullen International 
27 Fonte: Décision n° 2018-0684 – pag. 12 « Les portefeuilles de fréquences prévus par les procédures ont été élaborés de 

manière à fournir à l’ensemble des lauréats des quantités de fréquences équilibrées dans chacune des bandes 900 MHz, 
1800 MHz et 2,1 GHz pour favoriser l’exercice d’une concurrence effective et loyale au bénéfice des utilisateurs et 

l’utilisation efficace des fréquences”. » 
https://www.arcep.fr/uploads/tx_gsavis/18-0684.pdf  
28 Ibid. 

Orange Bouygues SFR Free Mobile

800 10 10 10

900 10 9,8 10 5

1800 20 20 20 15

2100 19,6 14,8 19,8 5

2600 20 15 15 20

Totale 79,6 69,6 74,8 45

Delta % vs Free 

Mobile 
77% 55% 66%

2018 Spectrum portfolio

https://www.arcep.fr/uploads/tx_gsavis/18-0684.pdf
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Come dimostrato nel precedente paragrafo, infatti pur prevedendo il rilascio di una quota 

parte dei diritti d’uso in scadenza da parte di TIM, Fastweb+Vodafone e WindTre così come 

previsto sulla base dell’opzione mista proposta dall’Autorità, tutti gli operatori avrebbero a  

disposizione una quantità di frequenze più che sufficiente per operare in maniera efficace nel 

mercato ed effettuare investimenti efficienti in tecnologie e reti di nuova generazione, così 

come emerge chiaramente dal confronto con le dotazioni frequenziali dei diversi operatori in 

Francia. 

Ne conviene che, pur rinunciando ad una quota parte della propria dotazione frequenziale, 

peraltro estremamente ridotta sulla base dell’opzione mista proposta dall’Autorità, ed in 

considerazione dell’ampia predicibilità garantita al mercato dato il largo anticipo con cui 

l’Autorità ha operator sul dossier in esame rispetto alla scadenza dei diritti d’uso al 2029, i 3 

MNO impattati avrebbero spettro a sufficienza per garantire la continuità dei servizi offerti ai 

propri clienti con una adeguata QoS.  

Pertanto, non sono soddisfatte le condizioni che, sulla base di Art. 65.3 (f), possano giustificare 

un rinnovo della totalità dei diritti d’uso delle frequenze in scadenza al 2029. 

Paradossalmente, infatti, nel caso in cui neanche le ampie garanzie di predictability assicurate 

dal procedimento in oggetto, avviato in largo anticipo rispetto alla scadenza dei diritti d’uso 
del 2029 - combinate con la previsione di un ammontare comunque congruo di frequenze che 

resterebbero nella disponibilità di ciascuno dei 3 operatori impattati - fossero considerate non 

sufficienti per “evitare gravi compromissioni del servizio” offerto dagli stessi, ciò creerebbe un 

precedente molto sfavorevole di implementazione del Codice, in quanto equivarrebbe ad 

affermare de-facto l’impossibilità di procedere a qualsiasi forma di spectrum rebalancing in 

futuro, anche se giustificata e necessaria sulla base delle evidenze di mercato.   

Come riportato nel primo capitolo del presente contributo, inoltre, in virtù del ruolo chiave 

svolto dall’allocazione delle risorse frequenziali nel determinare l’assetto competitivo del 
mercato e la presenza di adeguata contendibilità dello stesso, il Codice prevede che 

l’allocazione delle frequenze deve rispondere ad esigenze di equità e proporzionalità, ma 

soprattutto essere mirata ad esigenze di carattere pro-concorrenziale. 

In tal senso, art. 63 del Codice, lettera d), prevede che il rinnovo dei diritti d’uso delle 
frequenze è subordinato alla “necessità di promuovere la concorrenza o di evitarne qualsiasi 

distorsione”, che va garantita attraverso un’analisi prospettica del contesto di mercato in linea 

con quanto previsto dal sopra citato Art. 65. 

Vale la pena a tal riguardo rappresentare di seguito quanto affermato da parte dell’Agcm che 

ha più volte criticato ampiamente l’istituto delle proroghe e dei rinnovi dei diritti d’uso delle 
frequenze alla luce del loro impatto negativo sull’assetto competitivo del mercato e, in 

particolare, sul dispiegarsi di un effettivo gioco competitivo basato sui meriti. 

Nell’ambito della propria segnalazione AS155033, ad esempio, Agcm richiama “la necessità di 

ricorrere a procedure di gara che consentano l’ampia partecipazione degli operatori - 

 
33 Cfr. AGCM, AS1550 
















