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L’articolo 89 del CCEE quindi impone all’Autorità, in caso di separazione volontaria della rete di 

accesso da parte dell’impresa dotata di un significativo potere di mercato, di avviare una analisi di 

mercato al fine di verificare se, in che termini e modi revocare gli obblighi regolatori imposti a detta 

impresa. 

L’analisi di mercato è dunque il presupposto per poter procedere a detta revoca.

Nel contesto della procedura di analisi di mercato, l’Autorità può in circostanze eccezionali 

intervenire d’urgenza adottando misure congrue e provvisore al fine di tutelare la concorrenza e gli 

interessi degli utenti (vedi punti 153-154 delle Linee direttrici della Commissione per l'analisi del 

mercato e la valutazione del significativo potere di mercato ai sensi del nuovo quadro normativo 

comunitario per le reti e i servizi di comunicazione elettronica 2002/C 165/03).

Tale potere è oggi regolato dall’art. 33, comma 8, del CCEE (in precedenza articolo 12, comma 6).

Il comma 8 di tale disposizione così recita: “in circostanze straordinarie l'Autorità, ove ritenga che 

sussistano motivi di urgenza per salvaguardare la concorrenza e tutelare gli interessi degli utenti, in 

deroga alla procedura di cui ai commi 3 e 4, può adottare adeguati provvedimenti temporanei cautelari 

aventi effetto immediato, in coerenza con le disposizioni del decreto. L'Autorità comunica 

immediatamente tali provvedimenti, esaurientemente motivati, alla Commissione europea, alle 

Autorità di regolamentazione degli altri Stati membri e al BEREC. La decisione dell'Autorità di 

estendere il periodo di efficacia dei provvedimenti così adottati o di renderli permanenti è soggetta 

alla procedura di cui ai commi 3 e 4”.

La disposizione, quindi, consente all’Autorità di adottare provvedimenti urgenti in deroga alla 

procedura di cui ai commi 3 e 4. I commi 3 e 4 disciplinano la procedura di notifica alla Commissione 

Europea (al BEREC e alle Autorità di Regolazione di altri Stati) “al termine della consultazione 

pubblica, se richiesta, ai sensi dell’art. 23”.

Se ne desume quindi che l’adozione delle misure urgenti di cui all’articolo 33, comma 8, può avvenire 

solo al termine della consultazione pubblica avviata per l’analisi di mercato al solo scopo di 

anticipare l’esecutività del provvedimento rispetto al termine di due mesi dall’invio della proposta 

alla Commissione e alle altre Autorità di regolazione (commi 3 e 4 dell’articolo 23). 
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Diversamente, la disposizione non avrebbe specificato che i provvedimenti urgenti sono adottati in 

deroga alla procedura di cui ai commi 3 e 4 del medesimo art. 33. Sarebbe stata una specificazione 

priva di senso. La deroga non può riguardare il completamento della istruttoria ma unicamente la 

fase relativa al coinvolgimento della Commissione.

D’altra parte, l’interpretazione offerta è l’unica ad avere una logica sostanziale coerente con gli 

obiettivi del Codice e segnatamente dell’art. 4. Solo dopo aver concluso la consultazione avviata ai 

sensi dell’art. 78 (richiamato dall’89), l’Autorità può essere in grado di valutare l’urgenza dei 

provvedimenti e soprattutto la loro strumentalità rispetto alla tutela della concorrenza e degli utenti 

in un’ottica di efficacia e proporzionalità.

Il provvedimento “d’urgenza” diversamente anticiperebbe negli assunti e nei presupposti quello che 

deve essere necessariamente l’esito dell’analisi di mercato.

Si deve inoltre aggiungere che i provvedimenti di urgenza in esame possono essere adottati solo in 

casi eccezionali (così testualmente punto 153 delle Linee direttrici della Commissione per l'analisi 

del mercato e la valutazione del significativo potere di mercato ai sensi del nuovo quadro normativo 

comunitario per le reti e i servizi di comunicazione elettronica 2002/C 165/03) e soprattutto devono 

avere per natura e contenuto carattere provvisorio senza poter incidere (con definitività) sugli assetti 

competitivi sottostanti. 

Nessuno di questi presupposti ricorre.

La separazione strutturale annunciata da tempo e richiamata nella attuale analisi di mercato non è 

certo evento urgente ed eccezionale. Né può dirsi che l’eliminazione dell’obbligo di replicabilità abbia 

effetto neutro sulla competizione.

Non può dunque trovare giustificazione e logica l’istituzione di una misura, come quella richiesta da 

TIM, solo per un arco temporale limitato decorso il quale essa potrebbe essere destinata a venir 

meno lasciando privi di supporto normativo gli effetti immediati ed irreversibili medio tempore 

prodotti (sul punto, TAR Lazio, Terza Ter, n. 6348/2007 confermata dal Consiglio di Stato con la 

sentenza n. 1421/2011).

Né si può ragionevolmente sostenere che nel caso in esame sussista una situazione eccezionale o 

di carattere straordinario ancora per un’altra ragione. La situazione in esame (i.e. lo scorporo della 














