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PREMESSA 
,ȭÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ ÍÉÒÁ Á ÄÏÔÁÒÅ É ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÄÅÌÌÅ ÃÏÍÐÅÔÅÎÚÅ ÐÅÒ 

utilizzare i media e le tecnologie digitali in modo sicuro e responsabile, sviluppando le 

capacità di pensiero critico necessarie per elaborare giudizi, analizzare realtà complesse 

e riconoscere la differenza tra opinioni e fatti. In quanto tale, è un fattore chiave nelle 

democrazie moderne per prendere decisioni informate e rappresenta una sfida per ogni 

autorità di regolamentazione nel settore dei media e dei servizi digitali, richiedendo  una 

ÐÒÏÆÏÎÄÁ ÒÉÆÌÅÓÓÉÏÎÅ ÓÕÌÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÁ Å ÓÕÌÌȭÁÄÅÇÕÁÔÅÚÚÁ ÄÅÇÌÉ ÓÔÒÕÍÅÎÔÉ ÕÔÉÌÉÚÚÁÔÉȢ 

Il presente report, finalizzato ad individuare i principali fabbisogni di alfabetizzazione 

ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ ÎÅÌÌÁ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ ÉÔÁÌÉÁÎÁȟ ÓÉ ÂÁÓÁ ÓÕÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÒÉÃÅÒÃÁ ÅÓÐÌÅÔÁÔÁ 

attraverso una surveyȟ ÂÁÓÁÔÁ ÓÕ ÕÎ ÑÕÅÓÔÉÏÎÁÒÉÏ ÅÌÁÂÏÒÁÔÏ ÄÁÌÌȭ!ÕÔÏÒÉÔÛȟ ÓÏÍÍÉÎÉÓÔÒÁÔÁ 

a un campione di 7.053 individui rappresentativo della popolazione italiana da 6 anni 

in su, residente in Italia.  

Il rapporto si articola in quattro capitoli. Il primo analizza la disponibilità di dispositivi 

tecnologici nella popolazione, la frequenza di accesso a Internet e le principali attività 

ÓÖÏÌÔÅ ÏÎÌÉÎÅȟ ÐÒÏÓÅÇÕÅÎÄÏ ÐÏÉ ÃÏÎ ÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÌÌÅ ÍÏÄÁÌÉÔÛ ÕÔÉÌÉÚÚÁÔÅ ÄÁÉ ÇÅÎÉÔÏÒÉ ÐÅÒ 

regolÁÒÅ ÌȭÁÃÃÅÓÓÏ ÁÉ ÍÅÄÉÁ dei figli minoriȟ ÁÎÃÈÅ ÁÔÔÒÁÖÅÒÓÏ ÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ 

principali strategie e tecniche di parental mediation.  

)Ì ÓÅÃÏÎÄÏ ÃÁÐÉÔÏÌÏ î ÄÅÄÉÃÁÔÏ ÁÌÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÆÁÂÂÉÓÏÇÎÉ ÄÉ ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ 

digitale e mediatica. SÉ ÁÐÒÅ ÃÏÎ ÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÌ ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ ÐÒÅÏÃÃÕÐÁÚÉÏÎÅ ÐÅÒ ÌÅ ÁÔÔÉÖÉÔÛ Å É 

ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÃÈÅ ÐÏÓÓÏÎÏ ÃÏÓÔÉÔÕÉÒÅ ÆÁÔÔÏÒÉ ÄÉ ÒÉÓÃÈÉÏ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÍÅÄÉÁÔÉÃÏȟ ÄÅÌÌÁ ÒÅÌÁÔÉÖÁ 

frequenza di esposizione e delle conseguenti reazioni dei cittadini. Prosegue poi con 

ÌȭÁÎÁÌÉsi del livello di fiducia nei confronti della capacità di determinati attori 

istituzionali, operatori di mercato e altri soggetti di tutelare gli utenti e impegnarsi a 

favorire un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di comunicazione e si conclude con 

un approfondimento sulle figure di riferimento a cui i cittadini ricorrono per avere 

indicazioni e suggerimenti.  

)Ì ÔÅÒÚÏ ÃÁÐÉÔÏÌÏ ÁÎÁÌÉÚÚÁ ÉÌ ÔÅÍÁ ÄÅÌÌȭalgorithmic literacyȟ ÁÔÔÒÁÖÅÒÓÏ ÌȭÁÎÁÌÉÓÉ 

ÄÅÌÌȭalgorithmic awareness Å ÄÅÌÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÅÉ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÉ ÓÔÒÕÍÅÎÔÉ ÄÉ curation messi a 

disposizione dalle piattaforme da parte della popolazione italiana.  

Il quarto capitolo, infine, si concentra sulle policy e le proposte operative per interventi 

mirati di alfabetizzazione basate sui fabbisogni evidenziati dalla ricerca. 



 

5 

 

 I fabbisogni di alfabetizzazione digitale e mediatica 

Nelle pagine che seguono vengono descritti i principali risultati del report, alla cui 

interezza si rinvia per una analisi approfondita e di dettaglio. 

Il report, peraltro, si inserisce in un più ampio quadro di attività di studio, analisi e 

ÍÏÎÉÔÏÒÁÇÇÉÏ ÃÏÎÄÏÔÔÏ ÄÁÌÌȭ!ÕÔÏÒÉÔÛ ÐÅÒ ÌÅ ÇÁÒÁÎÚÉÅ ÎÅÌÌÅ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÉ ÐÅÒ ÅÆÆÅÔÔÏ 

delle nuove attribuzioni ad essa conferite in materia. 

!ÌÌȭÅÓÉÔÏ ÄÅÌÌȭÁÐÐÒÏÖÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌ ÎÕÏÖÏ 4ÅÓÔÏ 5ÎÉÃÏ ÄÅÉ 3ÅÒÖÉÚÉ -ÅÄÉÁ !ÕÄÉÏÖÉÓÉÖÉ 

ɉ453-!Ɋȟ ÉÎÆÁÔÔÉȟ Ìȭ!ÕÔÏÒÉÔÛ î ÓÔÁÔÁ ÉÎÖÅÓÔÉÔÁ ÄÉ ÓÐÅÃÉÆÉÃÈÅ ÃÏÍÐÅÔÅÎÚÅ ÉÎ ÔÅÍÁ ÄÉ 

ÐÒÏÍÏÚÉÏÎÅ Å ÍÏÎÉÔÏÒÁÇÇÉÏ ÄÅÌÌȭÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ Å ÄÉÇÉÔÁÌÅȢ  

Essa, in particolare, redige con cadenza annuale una relazione di monitoraggio delle 

attività di promozione ÄÅÌÌȭÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÓÖÏÌÔÅ ÉÎ )ÔÁÌÉÁȟ ÒÅÃÁÎÔÅ  ÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÌÌÅ ÌÅ 

misure strategiche, legali e organizzative adottate in materia, dei fondi di finanziamento 

pubblici previsti a livello nazionale, nonché delle iniziative di sensibilizzazione 

promosse dalle istituzioni, dalle organizzazioni della società civile e dai fornitori di 

ÓÅÒÖÉÚÉ ÍÅÄÉÁ ÁÕÄÉÏÖÉÓÉÖÉ Å ÄÁÌÌÅ ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÅ ÄÉ ÃÏÎÄÉÖÉÓÉÏÎÅȢ ,Á ÒÅÌÁÚÉÏÎÅ ÐÅÒ ÌȭÁÎÎÏ 

ςπςτ î ÐÕÂÂÌÉÃÁÔÁ ÓÕÌ ÓÉÔÏ ×ÅÂ ÄÅÌÌȭ!ÕÔÏÒÉÔÛȢ 

0ÅÒ ÆÁÃÉÌÉÔÁÒÅ ÌȭÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÍÏÎÉÔÏÒÁÇÇÉÏ ÓÖÏÌÔÁ ÉÎ ÖÉÁ ÃÏÎÔÉÎÕÁÔÉÖÁ Ìȭ!ÕÔÏÒÉÔÛ ÈÁ ÁÌÔÒÅÓý 

istituto un Tavolo di coordinamento in materia di alfabetizzazione digitale e mediatica 

con tutti gli stakeholders interessati.  

Contestualmente Ìȭ!ÕÔÏÒÉÔÛ ÈÁ ÁÆÆÉÄÁÔÏ ÁÉ #ÏÍÉÔÁÔÉ 2ÅÇÉÏÎÁÌÉ ÐÅÒ ÌÅ #ÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÉ 

(Co.re.com.) una specifica delega di funzioni in materia di media education, coordinando 

e armonizzando le iniziative promosse a livello locale. Tra queste, particolare attenzione 

viene dedicata ai percorsi formativi di cittadinanza digitale in ambito scolastico, che nel 

corso del 2025 hanno coinvolto in otto regioni migliaia di studenti della scuola 

secondaria e sono oggetto anche di un protocollo di intesa con il Ministero 

dÅÌÌȭ)ÓÔÒÕÚÉÏÎÅ Å ÄÅÌ -ÅÒÉÔÏȢ 
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INTRODUZIONE 
,ȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÁÎÁÌÉÓÉ Å ÒÉÃÅÒÃÁ ÓÕÉ ÆÁÂÂÉÓÏÇÎÉ ÄÉ ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ ÄÅÌÌÁ 

popolazione italiana i cui esiti sono presentati in questo report si inserisce nel contesto 

dÅÌÌȭÁÍÐÉÏ Å ÃÏÍÐÏÓÉÔÏ ÎÏÖÅÒÏ ÄÉ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÃÈÅ Ìȭ!ÕÔÏÒÉÔÛ ÓÔÁ ÐÏÒÔÁÎÄÏ ÁÖÁÎÔÉ in materia 

(cfr. Premessa) ed è stato definito, nei suoi obiettivi nonché nelle sue modalità attuative, 

ÁÔÔÒÁÖÅÒÓÏ ÕÎȭÁÎÁÌÉÓÉ desk delle principali iniziative di ricerca disponibili  in Italia1 e 

ÁÌÌȭÅÓÔÅÒÏ2 e di una precedente analisi di contesto a uso interno sviluppata grazie a 

banche dati già disponibili in Autorità. 

LȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÉ ÃÏÎÔÅÓÔÏ a uso interno in particolare è stata condotta ÃÏÎ ÌȭÁÕÓÉÌÉÏ della banca 

dati Sinottica GfK3 e ha evidenziato:  

¶ una forte tenuta della televisione e la crescente presenza di Internet e dei mezzi 

digitali nelle diete mediatiche degli italiani, anche su base quotidiana, e 

soprattutto tra le giovani generazioni;  

¶ ÕÎÁ ÆÏÒÔÅ ÃÒÅÓÃÉÔÁ ÄÅÌÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÉ ÄÅÖÉÃÅ ÍÏÂÉÌÉ ɉsmartphone) e device connessi 

(smart tv) nella popolazione italiana; 

 
1 ,ȭ!ÕÔÏÒÉÔÛ ÈÁ ÁÄ ÅÓÅÍÐÉÏ ÅÓÁÍÉÎÁÔÏ É ÒÉÓÕÌÔÁÔÉ ÐÒÅÌÉÍÉÎÁÒi ÄÉ ÕÎȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÒÉÃÅÒÃÁ ÓÕÉ ÆÁÂÂÉÓÏÇÎÉ ÄÉ 
alfabetizzazione digitale e mediatica (di studenti e docenti) in ambito scolastico portata avanti da IDMO 
e successivamente confluita in IDMO (2023), Digital media literacy gaps and needs, disponibile al link 
https://www.idmo.it/wp -content/uploads/2023/12/IDMO -Digital-Media-Literacy-Gaps-and-
Needs_EN_final_compressed.pdf   
2 #ÏÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÁÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÒÉÃÅÒÃÁ ÓÖÉÌÕÐÐÁÔÁ ÄÁ /&#/- ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÅl programma di 
lavoro Making Sense of Media. 
3 Sinottica-Gfk rappresenta una piattaforma di analisi delle caratteristiche, dei consumi e della fruizione 
ÍÅÄÉÁÌÅ ÄÅÌÌÁ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ ÉÔÁÌÉÁÎÁȢ ) ÄÁÔÉ ÐÒÅÓÅÎÔÉ ÉÎ ÑÕÅÓÔÁ ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÁ ÏÒÉÇÉÎÁÎÏ ÄÁ ÕÎȭÉÎÄÁÇÉÎÅ 
continuativa condotta su campione di circa 9.000 inÄÉÖÉÄÕÉȟ ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÁÔÉÖÏ Á ÌÉÖÅÌÌÏ ÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÄÅÌÌȭÉÎÔÅÒÁ 
popolazione italiana dai 14 anni in su. La rilevazione delle informazioni avviene in single source, cioè tutti 
É ÄÁÔÉ ÓÏÎÏ ÒÉÌÅÖÁÔÉ ÓÕÇÌÉ ȰÓÔÅÓÓÉȱ ÉÎÄÉÖÉÄÕÉ ÎÅÌ ÔÅÍÐÏ ɉÐÁÎÅÌɊ Å ÃÉĔ ÃÏÎÓÅÎÔÅ ÄÉ ÁÎÄÁÒÅ ÏÌÔÒÅ ÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÐÅÒ 
singolo mezzo/device, ricostruendo in maniera puntuale i profili degli Italiani in termini di disponibilità 
di device, accesso e fruizione dei diversi media.  Presso lo stesso individuo vengono raccolte, in modo 
puntuale, informazioni relative a: 1) caratteristiche della persona: profilo socio demografico e strutturale 
ÄÅÌÌÁ ÐÅÒÓÏÎÁȟ ÐÒÏÆÉÌÏ ÖÁÌÏÒÉÁÌÅȟ ÏÐÉÎÉÏÎÉ Å ÁÔÔÅÇÇÉÁÍÅÎÔÉ ÉÎ ÖÁÒÉ ÁÍÂÉÔÉ ÄÅÌÌȭÁÇÉÒÅȟ ÉÎÔÅÒÅÓÓÉ ÃÕÌÔÕÒÁÌÉȟ ÅÃÃȢȠ 
2) consumi: comportamenti di acquisto e fruizione di prodotti, servizi e beni durevoli, ecc.; 3) esposizione 
a: televisione, radio, stampa quotidiana e periodica, cinema, navigazione web su Pc, smartphone, tablet e 
utilizzo delle app.  Le interviste fanno uso congiunto di diversi strumenti tecnologicamente avanzati. In 
particolare, per le interviste alla persona e la rilevazione dei beni durevoli e di quei consumi per i quali la 
ÃÏÍÐÏÎÅÎÔÅ ÆÕÏÒÉ ÃÁÓÁ ÎÏÎ ÐÕĔ ÅÓÓÅÒÅ ÔÒÁÓÃÕÒÁÔÁȟ ÓÉ ÕÔÉÌÉÚÚÁ ÕÎ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÖÏ ÄÅÔÔÏ ȰÄÉÁÌÏÇÁÔÏÒÅȱȢ ) ÄÁÔÉ 
ÒÅÌÁÔÉÖÉ ÁÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÁÉ ÍÅÚÚi sono rilevati tramite strumenti elettronici, che garantiscono la rilevazione 
continuativa, oggettiva e passiva. 

https://www.idmo.it/wp-content/uploads/2023/12/IDMO-Digital-Media-Literacy-Gaps-and-Needs_EN_final_compressed.pdf
https://www.idmo.it/wp-content/uploads/2023/12/IDMO-Digital-Media-Literacy-Gaps-and-Needs_EN_final_compressed.pdf
https://www.ofcom.org.uk/media-use-and-attitudes/media-literacy/making-sense-of-media/


¶ differenti modalità (ed esigenze) di fruizione dei mezzi digitali tra gli utenti più 

giovani e quelli più anziani;  

¶ un forte effetto del periodo pandemico sul trasferimento delle principali attività 

ÄÉ ÓÏÃÉÁÌÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÏÎÌÉÎÅȠ  

¶ lo svolgimento di numerose attività, non solo di svago o socializzazione, sui social 

network;  

¶ modalità sempre più variegate e complesse di fruizione di contenuti informativi 

online;  

¶ la percezione di un ambiente online non sicuro (nel caso specifico in materia di 

tutela dei dati personali) e di uno scarso impegno in materia di sicurezza online 

da parte dei principali soggetti operanti in Rete. 

I risultati  qui brevemente illustrati hanno rappresentato alcuni elementi di contesto che 

hanno costituito la base informativa per la successiva attività di ricerca oggetto di 

questo report. In particolare, tale analisi ha permesso di ricostruire primarie evidenze 

in materia di alfabetizzazione digitale e mediatica che hanno fatto emergere la necessità 

di un approccio per fasce di età ÎÅÌÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÃÏÍÐÅÔÅÎÚÅ ÃÈÅ ÄÏÖÒÁÎÎÏ 

essere sviluppate. N ÓÔÁÔÏ ÉÎÏÌÔÒÅ ÓÖÉÌÕÐÐÁÔÏ ÕÎ ÃÏÎÆÒÏÎÔÏ ÃÏÎ ÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÒÉÃÅÒÃÁ ÓÖÏÌÔÁ 

ÄÁÌÌȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔÛ #ÁÔÔÏÌÉÃÁ ÄÅÌ 3ÁÃÒÏ #ÕÏÒÅ ÄÉ -ÉÌÁÎÏ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÅÌÌÅ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ 

ÐÒÏÍÏÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ promosse dal Ministero delle 

Imprese e del Made in Italy sulla base del Decreto ministeriale del 9 giugno 2023 (cfr. 

Premessa). 

Entrando nello specifico ambito della presente ricerca, si evidenzia come il suo obiettivo 

sia stato, sin dalla sua ideazione, quello di evidenziare come dalle differenti abitudini e 

modalità di uso dei mezzi di comunicazione per fasce di età (dimensione ricorrente 

ÎÅÌÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÑÕÉ ÐÒÅÓÅÎÔÁÔÁɊ emergano differenti necessità da soddisfare tramite 

interventi di alfabetizzazione mediatica e digitale. In particolare, tali interventi 

potrebbero riguardare da un lato la promozione di competenze critiche e le 

problematiche legate ÁÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ Á ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ȰÎÅÇÁÔÉÖÉȱ4 per la fascia di popolazione 

 
4 #ÏÎ ÌȭÅÓÐÒÅÓÓÉÏÎÅ ȰÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÎÅÇÁÔÉÖÉȱ ÓÉ ÆÁ ÑÕÉ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÁÉ negative user generated 
content, ovvero a quei contenuti generati dagli utenti che possono risultare inappropriati e problematici: 
ad esempio, contenuti che promuovono disturbi alimentari (anoressia e bulimia) o comportamenti auto-
lesionistici, o ancora che incitano alla discriminazione etnica e alla violenza contro certi gruppi sociali. 
#ÆÒȢ ,ÉÖÉÎÇÓÔÏÎÅ 3ȟ -ÁÓÃÈÅÒÏÎÉ 'ȟ 3ÔÁËÓÒÕÄ % ɉςπρψɊȟ %ÕÒÏÐÅÁÎ ÒÅÓÅÁÒÃÈ ÏÎ ÃÈÉÌÄÒÅÎȭÓ ÉÎÔÅÒÎÅÔ ÕÓÅȡ 
assessing the past and anticipating the future. New Media and Society, 20 (3), 1103-1122; Mascheroni G, 
Olafsson K. (2018), Accesso, usi, rischi e opportunità di internet per i ragazzi italiani. I risultati di EU Kids 
Online 2017, https://www.lse.ac.uk/media -and-communications/assets/documents/research/eu-kids-
online/reports/EU -Kids-Online-Italy-report -06-2018.pdf  

https://www.lse.ac.uk/media-and-communications/assets/documents/research/eu-kids-online/reports/EU-Kids-Online-Italy-report-06-2018.pdf
https://www.lse.ac.uk/media-and-communications/assets/documents/research/eu-kids-online/reports/EU-Kids-Online-Italy-report-06-2018.pdf
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ÐÉĬ ÇÉÏÖÁÎÅȟ ÄÁÌÌȭÁÌÔÒÏ ÌÁ ÐÒÏÍÏÚÉÏÎÅ ÄÉ ÃÏÍÐÅÔÅÎÚÅ ÍÅÄÉÁÔÉÃÈÅ Å ÄÉÇÉÔÁÌÉ ÄÉ ÂÁÓÅȟ ÓÉÁ ÉÎ 

termini di capacità di fruizione di contenuti mediatici sia di sicurezza in rete, e le 

questioni legate al contrasto di contenuti e strategie di disinformazione per la fascia di 

popolazione più anziana. 

Questa attività di ricerca, espletata attraverso una survey indirizzata a tutta la 

popolazione italiana (cfr. Appendice Metodologica), si muove dallȭÁÄÏÚÉÏÎÅ ÄÉ ÕÎ 

framework ÁÍÐÉÏȟ ÃÈÅ ÖÅÄÅ ÌȭÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ ÃÏÍÅ ÕÎ ÉÎÓÉÅÍÅ 

composito di iniziative e misure volte a promuovere un sufficiente livello di conoscenze 

e competenze in tutte le fasce di popolazione, a seconda degli specifici fabbisogni di ogni 

gruppo, con particolare attenzione allo sviluppo del senso critico, della capacità di 

analisi e di auto-tutela anche in relazione a fenomeni quali disinformazione e hate 

speech5. 

Alfabetizzazione digitale e  mediatica: definizioni 6  

Media literacy  (alfabetizzazione mediatica): è in sintesi il processo volto alla specifica acquisizione di 

ÃÏÍÐÅÔÅÎÚÅ ÎÅÌÌȭÕÓÏ ÄÅÉ ÍÅÄÉÁ Å ÎÅÌÌȭÁÃÃÅÓÓÏ ÁÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÉÖÉ ÄÉÓÐÏÎÉÂÉÌÉȟ ÉÎ ÍÏÄÏ ÄÁ ÐÏÔÅÒÎÅ ÕÓÕÆÒÕÉÒÅ 

in maniera critica7. Tale processo ÓÉ ÂÁÓÁ ÓÕÌÌȭÁÃÃÅÓÓÏȟ sulla valutazione, sulla comprensione dei media, 

sulla valutazione critica e sulla produzione dei contenuti attraverso essi8.  Nel 2007 la Commissione 

Europea ha definito la media literacy come "la capacità di accedere ai media, di comprendere e valutare 

 
5 Cfr. in tal senso la definizione, ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÅÌ 0ÉÁÎÏ ÄÉ ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÃÅ ςπςσ-ςυ ÄÅÌÌȭ!ÕÔÏÒÉÔÛ ÇÉÛ ÃÉÔÁÔÏȟ 
ÄÅÌÌȭÏÂÉÅÔÔÉÖÏ υ 0ÒÏÍÕÏÖÅÒÅ ÌȭÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ Å ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÁ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å ÔÕÔÅÌÁÒÅ É ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÐÉĬ ÖÕÌÎÅÒÁÂÉÌÉ, per 
ÉÌ ÑÕÁÌÅ ÌȭÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å ÌȭÕÓÏ ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ ÓÏÎÏ ÏÂÉÅÔÔÉÖÉ ÅÓÓÅÎÚÉÁÌÉ 
per contrastare i fenomeni di disinformazione (fake newsɊ Å ÄÉ ÉÎÃÉÔÁÍÅÎÔÏ ÁÌÌȭÏÄÉÏ ɉhate speech) nonché 
per mitigare i rischi cui soprattutto i minori sono esposti nel consumo di media online. 
6 ,Á ÐÒÅÓÅÎÔÅ ÓÃÈÅÄÁ ÈÁ ÌȭÏÂÉÅÔÔÉÖÏ ÄÉ ÆÏÒÎÉÒÅ ÁÌ ÌÅÔÔÏÒÅ ÕÎ ÐÒÉÍÏ ÓÔÒÕÍÅÎÔÏ ÄÉ ÏÒÉÅÎÔÁÍÅÎÔÏ ÔÒÁ ÌÅ ÄÉÖÅÒÓÅ 
espressioni comunemente utilizzato nelÌȭÁÍÂÉÔÏ ÔÅÍÁÔÉÃÏ ÄÅÌÌȭÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å ÍÅÄÉÁÔÉÃÁȟ ÉÎ 
particolare nel dibattito pubblico e istituzionale a livello europeo (per tale motivo si farà riferimento in 
particolare alle definizioni in lingua inglese proponendo, ove possibile, una traduzione in lingua italiana). 
Come già evidenziato in Premessa, lȭ!ÕÔÏÒÉÔÛ ÓÁÒÛ ÉÍÐÅÇÎÁÔÁ ÎÅÉ ÐÒÏÓÓÉÍÉ ÍÅÓÉȟ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÅÌ 
summenzionato Tavolo di coordinamento in materia di alfabetizzazione digitale e mediatica, a fornire delle 
definizioni condivise da tutti gli attori e stakeholder di settore, anche al fine di evidenziare il tipo di 
ÉÎÉÚÉÁÔÉÖÅȟ ÍÉÓÕÒÅ Å ÁÚÉÏÎÉ ÃÈÅ ÄÏÖÒÛ ÒÉÅÎÔÒÁÒÅ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÍÏÎÉÔÏÒÁÇÇÉÏ ÃÈÅ Ìȭ!ÕÔÏÒÉÔÛ ÄÅÖÅ 
ÅÓÐÌÅÔÁÒÅ ÁÔÔÒÁÖÅÒÓÏ ÒÅÌÁÚÉÏÎÉ ÁÎÎÕÁÌÉ ÁÉ ÓÅÎÓÉ ÄÅÌÌȭÁÒÔȢ τ ÃÏÍÍÁ τ ÄÅÌ 453-!. 
7 La letteratura accademica fa spesso riferimento alla distinzione tra literacy funzionale, che include le 
abilità di base, e literacy critica, ÏÒÉÅÎÔÁÔÁ ÓÕÌÌȭÁÎÁÌÉÓÉȟ ÖÁÌÕÔÁÚÉÏÎÅ Å ÒÉÆÌÅÓÓÉÏÎÅ ÃÒÉÔÉÃÁ ÄÅÉ ÍÅÓÓÁÇÇÉ 
comunicativi (cfr., tra gli altri, Andò R., Cortoni I. (2013), Learning to theorize: David Buckingham e la sfida 
della media education, in Buckingham D., Media Literacy per crescere nella cultura digitale (a cura di Andò 
R. e Cortoni I.), Roma: Armando. 
8 Cfr. la sintesi sulle definizioni di media literacy comunemente usate tra le autorità di regolamentazione 
dei servizi media audiovisivi presente in Chapman, M., Machet, E. & Haugan-Hepsø T.G. (2017), Media 
Literacy: Focus on the role of regulators. Comparative Background Paper, 
https://cdn.epra.org/attachments/files/3160/original/2017_comparative_EPRA_paper_media_literacy
_final.pdf?1513780732  

https://cdn.epra.org/attachments/files/3160/original/2017_comparative_EPRA_paper_media_literacy_final.pdf?1513780732
https://cdn.epra.org/attachments/files/3160/original/2017_comparative_EPRA_paper_media_literacy_final.pdf?1513780732


criticamente diversi aspetti dei media e dei loro contenuti e creare comunicazioni in una varietà di 

contesti" (Comunicazione 2007/883/CE). Pur non contenendo unȭespressa definizione di media 

literacy, la Direttiva Servizi Media Audiovisivi, così come modificata nel 2018, evidenzia che 

ÌȭÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ ÆÁ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ Ȱalle competenze, alle conoscenze e alla comprensione che 

consentono ai consumatori di utilizzare i media in modo efficace e sicuro. Le persone in possesso di 

ÕÎȭÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ ÓÏÎÏ ÉÎ ÇÒÁÄÏ ÄÉ ÏÐÅÒÁÒÅ ÌÅ ÌÏÒÏ ÓÃÅÌÔÅ ÃÏÎ ÃÏÇÎÉÚÉÏÎÅ ÄÉ ÃÁÕÓÁȟ 

comÐÒÅÎÄÅÒÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÁ ÄÅÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ Å ÄÅÉ ÓÅÒÖÉÚÉ Å ÁÖÖÁÌÅÒÓÉ ÄÅÌÌȭÉÎÔÅÒÁ ÇÁÍÍÁ ÄÉ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔÛ ÏÆÆÅÒÔÅ ÄÁÌÌÅ 

nuove tecnologie delle comunicazioni e sono maggiormente in grado di proteggere se stessi e le loro 

famiglie contro i contenuti nocivi od offensivi9ȱȢ Infine, il nuovo Regolamento sulla libertà dei media cd. 

European Media Freedom Act ɉ2ÅÇÏÌÁÍÅÎÔÏ 5% ςπςτȾρπψσ ÄÅÌÌȭρρ ÁÐÒÉÌÅ ςπςτɊ ÉÎÔÒÏÄÕÃÅȟ ÐÅÒ ÌÁ 

prima volta nel dispositivo di un atto legislativo europeo, una definizione di alfabetizzazione 

mediatica. La definizione proposta fa in particolare ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ Á Ȱle competenze, le conoscenze e la 

comprensione che consentono ai cittadini di utilizzare i media in modo efficace e sicuro e che non si 

ÌÉÍÉÔÁÎÏ ÁÌÌȭÁÐÐÒÅÎÄÉÍÅÎÔÏ ÉÎ ÍÁÔÅÒÉÁ ÄÉ ÓÔÒÕÍÅÎÔÉ Å ÔÅÃÎÏÌÏÇÉÅȟ ÍÁ ÍÉÒÁÎÏ Á ÄÏÔÁÒÅ É ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÄÅÌÌÅ 

capacità di pensiero critico necessarie per elaborare giudizi, analizzare realtà complesse e riconoscere 

la differenza tra opinioni e fattiȱ Åȟ ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÁÌÌÅ ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÉ ÉÐÏÔÅÓÉ ÄÅÆÉÎÉÔÏÒÉÅȟ ÐÒÏÐÏÎÅ ÕÎÁ ÓÐÅÃÉÆÉÃÁ 

enfasi su pensiero critico e distinzione tra fatti e opinioni10. 

Media education : ÉÎÔÅÓÁ ÃÏÍÅ ȰÑÕÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÅÌÌÅ ÓÃÉÅÎÚÅ ÄÅÌÌȭÅÄÕÃÁÚÉÏÎÅ Å ÄÅÌÌÁ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ Å ÄÅÌ 

ÌÁÖÏÒÏ ÅÄÕÃÁÔÉÖÏ ÃÈÅ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁ É ÍÅÄÉÁ ÃÏÍÅ ÒÉÓÏÒÓÁ ÄÉÄÁÔÔÉÃÁȱ11, riguarda la promozione della 

conoscenza integrale del sistema dei media dal punto di vista educativo, in quanto considerati risorsa 

centrale per gli interventi formativi. Al suo interno rientrano: educazione con i media; educazione ai 

media; educare attraverso i media; educare per i media. Si tratta di una definizione più risalente nel 

tempo e oggi meno utilizzata della precedente.  

Digital literacy  (alfabetizzazione digitale) : fa riferimento alla capacità degli utenti di saper usare i 

media digital i Å ÄÉ ÓÁÐÅÒÓÉ ÍÕÏÖÅÒÅ Å ÉÎÔÅÒÁÇÉÒÅ ÉÎ ÍÏÄÏ ÃÏÒÒÅÔÔÏ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅÌÌÅ ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÅ ÏÎÌÉÎÅȢ 

Per quanto riguarda il suo legame con la media literacy, si evidenzia che nella Raccomandazione del 

#ÏÎÓÉÇÌÉÏ ÄÅÌÌȭ5ÎÉÏÎÅ %ÕÒÏÐÅÁ del 22 maggio 2018 relativa alle competenze chiave per 

 
9 La direttiva sui servizi di media audiovisivi (AVMSD o SMAV), nella versione più recente (Direttiva 
2010/13/UE del 10 marzo 2010, così come modificata dalla Direttiva 2018/1808 del 14 novembre 2018), 
rafforza il ruolo dell'alfabetizzazione mediatica, non solo richiedendo agli Stati membri di promuovere 
misure che sviluppino le competenze di alfabetizzazione mediatica e di relazionare periodicamente sullo 
ÓÔÁÔÏ ÄÅÌÌȭÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ ɉÁÒÔÉÃÏÌo 33-bis), ma anche obbligando le piattaforme di 
condivisione video a fornire misure e strumenti efficaci di alfabetizzazione mediatica (articolo 28-ter).  
10 Il Regolamento inoltre dà compito al nuovo European Board for Media Services (EBMS) di promuovere 
lo scambio di esperienze e best practices in materia di alfabetizzazione mediatica, anche per promuovere 
ÌÏ ÓÖÉÌÕÐÐÏ Å ÌȭÕÓÏ ÄÉ ÍÉÓÕÒÅ Å ÓÔÒÕÍÅÎÔÉ ÅÆÆÉÃÁÃÉ ÐÅÒ ÒÁÆÆÏÒÚÁÒÅ ÌȭÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ ÓÔÅÓÓÁȢ 3É 
evidenzia, peraltro, ai fini di questo report, che la definizione recata dal Regolamento appare 
ÁÓÓÏÌÕÔÁÍÅÎÔÅ ÃÏÅÒÅÎÔÅ ÃÏÎ ÌȭÁÐÐÒÏÃÃÉÏ ÁÌÌȭÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ ÐÒÅÖÉÓÔÏ ÄÁÌ Piano di 
Performance 2023-φω ÄÅÌÌȭ!ÕÔÏÒÉÔÛ Å ÃÈÅ Ìȭ!ÕÔÏÒÉÔÛ ÈÁ ÐÒÏÍÏÓÓÏȟ ÁÎÃÈÅ ÎÅÌ ÃÏÒÓÏ ÄÅÇÌÉ ÕÌÔÉÍÉ ÍÅÓÉȟ 
ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔÏ ÃÏÎ É #ÏȢÒÅȢÃÏÍȢ ÓÕÌÌÅ ÁÔÔÉÖÉÔÛ Á ÌÏÒÏ ÄÅÌÅÇÁÔÅ ÉÎ ÍÁÔÅÒÉÁȢ 
11 Rivoltella, P.C. (2020), Nuovi Alfabeti. Educazione e culture nella società post-mediale, Brescia, 
Morcelliana-Scholé, cit. in Aroldi, P., Carenzio, A., Cino, D., Paradisi, A., & Pratesi, A. (2022), Media Literacy 
versus Fake News. Esperienze e Best Practice in Italia, IDMO-RAI-Università Cattolica del Sacro Cuore, 
https://www.idmo.it/wp -content/uploads/2022/05/Ricerca -Media-Literacy.pdf  

https://www.idmo.it/wp-content/uploads/2022/05/Ricerca-Media-Literacy.pdf
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ÌȭÁÐÐÒÅÎÄÉÍÅÎÔÏ ÐÅÒÍÁÎÅÎÔÅȟ ÌȭÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÁÉ ÍÅÄÉÁ ÖÉÅÎÅ ÒÉÃÏÍÐÒÅÓÁ ÎÅÌÌÁ ÃÏÍÐÅÔÅÎÚÁ ÄÉÇÉÔÁÌÅȟ 

che include l'uso sicuro, critico e responsabile delle tecnologie digitali e il loro impiego 

nell'apprendimento, nel lavoro e nella partecipazione alla società unitamente all'alfabetizzazione 

all'informazione e ai dati, allla comunicazione e alla collaborazione, alla creazione di contenuti digitali 

(compresa la programmazione), alla sicurezza (compreso il benessere digitale e le competenze relative 

alla sicurezza informatica), alle questioni relative alla proprietà intellettuale, la risoluzione di problemi 

e il pensiero critico12.  

Algorithmic Literacy : fa riferimento invece ÁÌÌȭÉÎÓÉÅÍÅ ÄÉ ÃÁÐÁÃÉÔÛ ÒÅÌÁÔÉÖÅ ÁÌÌÁ ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅÚÚÁ e alla 

conoscenza degli algoritmi e alla comprensione delle modalità per gestire e regolare le impostazioni 

predefinite dalle piattaforme algoritmiche ai fini della curation dei contenuti. Secondo la letteratura 

specialistica, la definizione più corretta di algorithmic literacy ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÅÌÌȭÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ 

digitale e mediatica non può che essere di tipo user-centric e far riferimento a due livelli: 

consapevolezza e conoscenza delle rappresentazioni e delle tattiche che ruotano intorno ai sistemi 

algoritmici ; azioni implicite ed esplicite degli utenti per curare i contenuti con gli algoritmi e 

modificare di conseguenza i propri comportamenti di fruizione delle piattaforme algoritmiche13.  

Data literacy: è la capacità di leggere, comprendere, creare e comunicare i dati. Il DigComp 2.2. 

ÄÅÌÌȭ5ÎÉÏÎÅ %ÕÒÏÐÅÁ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁ information & data literacy ÃÏÍÅ ÕÎȭÁÒÅÁ di competenze unica, laddove 

per information li teracy si intende il ÇÅÎÅÒÁÌÅ ÐÒÏÃÅÓÓÏ ÄÉ ÒÉÃÅÒÃÁ ÄÉ ÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÉ Å ÌȭÕÓÏ ÄÅÌÌÅ ÆÏÎÔÉ 

informative che possono essere a disposizione degli individui, indipendentemente dal mezzo con cui 

quelle informazioni sono veicolate, ovvero Ȱla capacità di riconoscere un bisogno informativo, ricercare, 

valutare, utilizzare le informazioni in ÍÏÄÏ ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÐÅÒ ÃÒÅÁÒÅ ÎÕÏÖÁ ÃÏÎÏÓÃÅÎÚÁȱ 14.  

News literacy : l'insieme delle conoscenze, delle abilità e degli atteggiamenti necessari per consumare 

attivamente e creativamente le notizie e le informazioni e per comprenderle consapevolmente e 

criticamente, al fine di partecipare alla nostra società complessa, mutevole e mediatizzata15.  

Media & information literacy : si tratta di una nozione simile ma più ampia della precedente, che fa 

riferimento a alle conoscenze, competenze e capacità che permettono ai cittadini di comprendere il 

ruolo e le funzione dei media nelle società democratiche, comprendere le condizioni nelle quali queste 

funzioni possono essere esercitate, riconoscere e articolare i bisogni informativi, localizzare e 

accedere alle informazioni rilevanti, valutare criticamente le informazioni e contenuti dei media, in 

termini di autorità, credibilità e scopi,  estrarre e organizzare informazioni e contenuti mediali, 

sintetizzarne i contenuti, comunicare eticamente e responsabilmente la propria comprensione dei 

 
12 Il  Quadro delle competenze digitali, elaborato daÌ *ÏÉÎÔ 2ÅÓÅÁÒÃÈ #ÅÎÔÒÅ ɉ*2#Ɋ ÄÅÌÌȭ5ÎÉÏÎÅ %ÕÒÏÐÅÁ, non 
include in realtà una specifica area dedicata alla media literacy (cfr. Vuorikari, R., Kluzer, S. & Punie, Y. 
(2022), DigComp 2.2: The Digital Competence Framework for Citizens - With new examples of knowledge, 
skills and attitudes, EUR 31006 EN, Publications Office of the European Union, disponibile alla pagina  
https://joint -research-centre.ec.europa.eu/digcomp_en). 
13 Cfr. Frau-Meigs, D. (2024). Algorithm Literacy as a Subset of Media and Information Literacy: 
Competences and Design Considerations. Digital, 4(2), 512-528. 
14 Cfr. Vuorikari, R., Kluzer, S. & Punie, Y. (2022), DigComp 2.2: The Digital Competence Framework for 
Citizens, op. cit.  
15 Cfr. Mediawijs (2023), What is news literacy?, https://www.mediawijs.be/en/article -overview/what -
news-literacy 

https://joint-research-centre.ec.europa.eu/digcomp_en


contenuti mediali a un pubblico specifico in forme e modalità appropriate, applicare le competenze 

ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÃÈÅ ÐÅÒ ÐÒÏÃÅÓÓÁÒÅ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ Å ÐÒÏÄÕÒÒÅ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÉÎ ÐÒÏÐÒÉÏȟ ÉÎÔÅÒÁÇÉÒÅ ÃÏÎ É ÆÏÒÎÉÔÏÒÉ 

di contenuti mediali e informativi, anche online, per ÌȭÅÓÐÒÅÓÓÉÏÎÅ ÄÅÌ Óïȟ ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÛ ÄÉ ÅÓÐÒÅÓÓÉÏÎÅȟ ÉÌ 

dialogo interculturale e la partecipazione democratica16. Secondo la raccomandazione del Consiglio 

Äȭ%ÕÒÏÐÁ ÓÕlla comunicazione elettorale, la media e information literacy può essere considerata una 

componente essenziale della cittadinanza nel nuovo ambiente online e un prerequisito per una 

partecipazione informata alla vita politica di un paese, sia come elettori che come politici.17 

Considerato quindi cheȟ ÁÉ ÓÅÎÓÉ ÄÉ ÕÎÁ ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÅ ÒÁÃÃÏÍÁÎÄÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌ #ÏÎÓÉÇÌÉÏ Äȭ%ÕÒÏÐÁȟ per 

digital citizenship si intende la capacità di partecipare in modo attivo, continuamente e 

responsabilmente nelle comunità (locale, nazionale, globale, online e offline) a tutti i livelli (politico, 

economico, sociale, culturale ed interculturale), e che per digital citizenship education si intende la 

ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÇÌÉ ÓÔÕÄÅÎÔÉ ÄÉ ÔÕÔÔÅ ÌÅ ÅÔÛ ÁÔÔÒÁÖÅÒÓÏ ÌȭÉÓÔÒÕÚÉÏÎÅ Ï ÌȭÁÃÑÕÉÓÉÚÉÏÎÅ ÄÉ 

ÃÏÍÐÅÔÅÎÚÅ ÐÅÒ ÌȭÁÐÐÒÅÎÄÉÍÅÎÔÏ Å ÌÁ ÐÁÒÔÅÃÉÐÁÚÉÏÎÅ ÁÔÔÉÖÁ ÁÌÌÁ ÓÏÃÉÅÔÛ ÄÉÇÉÔÁÌÅȟ ÁÌ ÆÉÎÅ ÄÉ ÅÓÅÒÃÉÔÁÒÅ Å 

difendere i propri diritti democratici anche online, e promuovere e proteggere i diritti umani, la 

democrazia e lo Stato di diritto nel cyberspazio18, l'interconnessione tra media & information literacy 

e digital citizenship ÐÕĔ ÅÓÓÅÒÅ ÓÉÎÔÅÔÉÚÚÁÔÁ ÃÏÍÅ Ȱla capacità di valutare e utilizzare criticamente 

l'informazione e di comprendere che la funzione vitale dei media è un prerequisito essenziale per 

consentire a tutti di esercitare i propri diritti democratici e di partecipare attivamente ai processi 

democratici, incluse le elezioni19ȱȢ In questo contesto, si segnala infine un legame tra 

media&information literacy e lotta alla disinformazione così come evidenziato di recente dalla 

Comunicazione della Commissione del 23 febbraio 2023, per la quale l'alfabetizzazione mediatica può 

fungere da valido strumento per combattere la diffusione della disinformazione, permettendo agli 

utenti di valutare in maniera critica la fonte delle informazioni in modo tale da individuare contenuti 

falsi o fuorvianti20ȟ Åȟ ÉÎ ÐÒÅÃÅÄÅÎÚÁȟ ÉÎ ÍÁÎÉÅÒÁ ÁÎÃÏÒÁ ÐÉĬ ÄÅÃÉÓÁȟ ÄÁÌ ÒÅÐÏÒÔ ÆÉÎÁÌÅ ÄÅÌÌȭHigh Level 

Expert Group on Fake News and Online Disinformation, istituito dalla Commissione Europea nel 

 
16 Il riferimento principale sulla media & information literacy ɉ-),Ɋ î ÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÓÖÏÌÔÁ ÄÁÌÌȭ5.%3#/ȡ ÓÕÌÌÁ 
definizione di media & information literacy cfr. Grizzle A., Torass Calvo M.C. (2013), Media and Information 
Literacy. Policy & Strategy Guidelines, UNESCO; sulle ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÉ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÓÖÏÌÔÅ ÄÁÌÌȭ5.%3#/ ÉÎ ÑÕÅÓÔÏ 
ambito cfr. https://www.unesco.org/en/media -information -literacy. Per una rassegna completa dei 
ÄÉÖÅÒÓÉ ÁÐÐÒÏÃÃÉ ÁÌÌȭÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ Å ÄÉÇÉÔÁÌÅ ÄÁ ÐÁÒÔÅ ÄÉ ÖÁÒÉÅ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉ internazionali cfr. 
Lacourt A. (2024), Media literacy and the empowerment of users, IRIS, European Audiovisual Observatory, 
disponibile al link https://rm.coe.int/iris -2024-2-media-literacy/1680b06196   
17 Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2022)12 of the Committee of Ministers to member States on 
electoral communication and media coverage of election campaigns, disponibile al link: 
https://search.coe.int/cm?i=0900001680a6172e  
18 Council of Europe,  Recommendation CM/Rec(2019)10 of the Committee of Ministers to member States 
on developing and promoting digital citizenship education, 
https://search.coe.int/cm?i=090000168098de08  
19 OSCE Representative on Freedom of the Media ɀ RFOM (2024), Media Literacy and democracy  Meeting 
annotated agenda, Vienna, 27-28 May 2024, disponibile al link: 
https://www.osce.org/files/f/documents/a/c/568423.pdf  
20 Cfr. Comunicazione della Commissione Europea del 23 febbraio 2023, recante Orientamenti a norma 
ÄÅÌÌȭÁÒÔÉÃÏÌÏ χχ ÂÉÓȟ ÐÁÒÁÇÒÁÆÏ χȟ ÄÅÌÌÁ $ÉÒÅÔÔÉÖÁ ÓÕÉ ÓÅÒÖÉÚÉ ÄÉ ÍÅÄÉÁ ÁÕÄÉÏÖÉÓÉÖÉ ÒÅÌÁÔÉÖÉ ÁÌÌ΄ÁÍÂÉÔÏ ÄÉ 
applicazione delle relazioni degli Stati membri sulle misure di promozione e sviluppo dell'alfabetizzazione 
mediatica, disponibile alla pagina https://digital -strategy.ec.europa.eu/en/library/media -literacy-
guidelines  

https://www.unesco.org/en/media-information-literacy
https://rm.coe.int/iris-2024-2-media-literacy/1680b06196
https://search.coe.int/cm?i=0900001680a6172e
https://search.coe.int/cm?i=090000168098de08
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/media-literacy-guidelines
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/media-literacy-guidelines
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gennaio 2018, in cui viene sottolineato come, nel contesto dell'era dell'informazione contemporanea, 

l'alfabetizzazione mediatica e informativa stia acquisendo un'importanza strategica per la 

cittadinanza digitale, contribuendo a garantire l'affidabilità dell'ecosistema dell'informazione digitale 

attraverso la formazione di un pubblico critico di lettori  che potrà incentivare le aziende mediali  a 

migliorare continuamente i loro prodotti e servizi21. 

Il rapporto si sviluppa in un primo capitolo, dedicato in prima battuta ÁÌÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÌÌÁ 

disponibilità di dispositivi tecnologici  nella popolazione, della frequenza di accesso a 

Internet e delle principali attività svolte online. Il capitolo prosegue ÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÌÌÅ 

ÍÏÄÁÌÉÔÛ ÕÔÉÌÉÚÚÁÔÅ ÄÁÉ ÇÅÎÉÔÏÒÉ ÐÅÒ ÒÅÇÏÌÁÒÅ ÌȭÁÃÃÅÓÓÏ ÁÉ ÍÅÄÉÁ, anche attraverso 

ÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕÁÚÉÏÎÅ delle principali strategie e tecniche di parental mediation, e si conclude 

con un approfondimento suÌÌȭÁÃÃÅÓÓÏ Á ÍÅÄÉÁ Å ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÖÉ ÔÅÃÎÏÌÏÇÉÃÉ durante i pasti da 

parte di tutta la popolazione italiana. 

Il secondo capitolo è dedicato aÌÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ fabbisogni di alfabetizzazione 

digitale e mediatica, e si apre con ÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÌ ÌÉÖÅÌÌÏ di preoccupazione per le principali 

ÁÔÔÉÖÉÔÛ Å É ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÃÈÅ ÐÏÓÓÏÎÏ ÃÏÓÔÉÔÕÉÒÅ ÆÁÔÔÏÒÉ ÄÉ ÒÉÓÃÈÉÏ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÍÅÄÉÁÔÉÃÏ, 

della relativa frequenza di esposizione e delle relative reazioni dei cittadini. Il capitolo 

prosegue poi con ÌȭÁÎÁÌÉÓÉ del livello di fiducia nei confronti della capacità di determinati 

attori istituzionali, operatori di mercat o e altri soggetti di tutelare gli utenti e 

impegnarsi a favorire un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di comunicazione e si 

conclude con un approfondimento sulle figure di riferimento  a cui i cittadini ricorrono 

per avere indicazioni e suggerimenti per un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di 

comunicazione. 

Il terzo capitolo analizza ÉÌ ÔÅÍÁ ÄÅÌÌȭalgorithmic literacyȟ ÁÔÔÒÁÖÅÒÓÏ ÌȭÁÎÁÌÉÓÉ 

ÄÅÌÌȭalgorithmic awareness Å ÄÅÌÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÅÉ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÉ ÓÔÒÕÍÅÎÔÉ ÄÉ curation messi a 

disposizione dalle piattaforme da parte della popolazione italiana. 

Il quarto e ultimo capitolo si concentra invece su raccomandazioni di policy e proposte 

operative per interventi mirati di alfabetizzazione digitale e mediatica basati sui 

fabbisogni previamente individuati. 

 

 

 
21 European Commission (2018), A multi-dimensional approach to disinformation. Report of the 
independent High level Group on fake news and online disinformation, disponibile alla pagina 
https://digital -strategy.ec.europa.eu/en/library/final -report -high-level-expert-group-fake-news-and-
online-disinformation   

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/final-report-high-level-expert-group-fake-news-and-online-disinformation
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/final-report-high-level-expert-group-fake-news-and-online-disinformation
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6.  

7. UN QUADRO DI INSIEME 
 

Il presente capitolo descrive i principali risultati relativ i alla disponibilità di dispositivi 

tecnologici e ÁÌÌȭÁÃÃÅÓÓÏ Á )ÎÔÅÒÎÅÔ ÄÁ ÐÁÒÔÅ ÄÅÌÌÁ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ ÉÔÁÌÉÁÎÁ ÄÉ ÅÔÛ ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ 

ai 6 anni. Particolare attenzione verrà posta ÁÌÌÅ ÍÏÄÁÌÉÔÛ ÄÉ ÒÅÇÏÌÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÁÃÃÅÓÓÏ ÁÉ 

mezzi di comunicazione da parte dei genitori e alla fruizione di dispositivi tecnologici e 

contenuti mediali durante i pasti. 

Si tratta quindi  di una serie di informazioni che definiscono un quadro di insieme su 

abitudini e modalità di accesso ai mezzi di comunicazione propedeutiche alle successive 

analisi relative agli specifici fabbisogni di alfabetizzazione digitale e mediatica nonché 

alÌȭalgorithmic awareness (cfr. capitoli successivi). 

1.1 DISPONIBILITÀ DEI DEVICE TECNOLOGICI E ACCESSO A 

INTERNET 

Lo smartphone è il dispositivo più utilizzato nella popolazione italiana (Figura 1.1). 

Nove italiani su dieci dichiarano di disporre (personalmente o in ambito familiare, 

lavorativo o scolastico) del device tecnologico notoriamente più versatile per possibili 

funzionalità (daÌÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÅÉ ÓÏÃÉÁÌ ÎÅÔ×ÏÒË ÁÌÌÅ ÍÁÐÐÅȟ ÄÁÌÌÅ ÖÉÄÅÏÃÈÉÁÍÁÔÅ ÁÌÌÁ 

messaggistica istantantea), con significativi effetti sulla stessa modalità degli individui 

di mediare la propria esperienza dello spazio e il movimento22 (si pensi alla 

geolocalizzazione). Al tempo stesso, come evidenziato da alcuni studi23, lo smar 

 
22 Frith, J. (2015). Smartphone as Locative Media. Cambridge: Polity Press.  
23 Cfr., fra gli altri, Chan, M. (2015). Mobile phones and the good life: Examining the relationships among 
mobile use, social capital and subjective well-being. New Media & Society, 17(1), 96-113; Marler, W. 
(2018). Mobile phones and inequality: Findings, trends, and future directions. New Media & Society, 20(9), 
3498-3520. 
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1. UN QUADRO DI INSIEME 

Il presente capitolo descrive i principali risultati relativ i alla disponibilità di dispositivi 

tecnologici e ÁÌÌȭÁÃÃÅÓÓÏ Á )ÎÔÅÒÎÅÔ ÄÁ ÐÁÒÔÅ ÄÅÌÌÁ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ ÉÔÁÌÉÁÎÁ ÄÉ ÅÔÛ ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ 

ai 6 anni. Particolare attenzione verrà posta ÁÌÌÅ ÍÏÄÁÌÉÔÛ ÄÉ ÒÅÇÏÌÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÁÃÃÅÓÓÏ ÁÉ 

mezzi di comunicazione da parte dei genitori e alla fruizione di dispositivi tecnologici e 

contenuti mediali durante i pasti. 

Si tratta quindi  di una serie di informazioni che definiscono un quadro di insieme su 

abitudini e modalità di accesso ai mezzi di comunicazione propedeutiche alle successive 

analisi relative agli specifici fabbisogni di alfabetizzazione digitale e mediatica nonché 

alÌȭalgorithmic awareness (cfr. capitoli successivi). 

1.1 DISPONIBILITÀ DEI DEVICE TECNOLOGICI E ACCESSO A 

INTERNET 

Lo smartphone è il dispositivo più utilizzato nella popolazione italiana (Figura 1.1). 

Nove italiani su dieci dichiarano di disporre (personalmente o in ambito familiare, 

lavorativo o scolastico) del device tecnologico notoriamente più versatile per possibili 

ÆÕÎÚÉÏÎÁÌÉÔÛ ɉÄÁÌÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÅÉ ÓÏÃÉÁÌ ÎÅÔ×ÏÒË ÁÌÌÅ ÍÁÐÐÅȟ ÄÁÌÌÅ ÖÉÄÅÏÃÈÉÁÍÁÔÅ ÁÌÌÁ 

messaggistica istantantea), con significativi effetti sulla stessa modalità degli individui 

di mediare la propria esperienza dello spazio e il movimento24 (si pensi alla 

geolocalizzazione). Al tempo stesso, come evidenziato da alcuni studi25, lo smartphone 

presenta minori possibilità di soddisfare esigenze di potenziamento del capitale sociale, 

ovvero di svolgimento di attività cd. capital-henancing, che possono cioè fornire 

ÍÁÇÇÉÏÒÉ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔÛ ÄÉ ÓÖÉÌÕÐÐÏ ÄÅÌÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕÏ ɉÁÄ ÅÓȢ ÒÉÃÅÒÃÁ ÄÉ ÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÉ ÄÉ ÔÉÐÏ 

politico o lavorativo o istituzionale, pubblicazione di contenuti autoprodotti, ecc.), in 

particolare del minore.  

Più di tre quarti degli italiani dispongono invece del computer portatile e della smart tv, 

ÄÉ ÒÅÃÅÎÔÅ ÁÌ ÃÅÎÔÒÏ ÄÅÌÌȭÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ ÄÉ ÆÒÕÉÚÉÏÎÅ ÄÉ ÄÉÖÅÒÓÉ ÐÒÏÄÏÔÔÉ ÃÕÌÔÕÒÁÌÉ Å ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ 

mediali26. Più della metà della popolazione italiana di età superiore ai 6 anni dispone di 

 
24 Frith, J. (2015). Smartphone as Locative Media. Cambridge: Polity Press.  
25 Cfr., fra gli altri, Chan, M. (2015). Mobile phones and the good life: Examining the relationships among 
mobile use, social capital and subjective well-being. New Media & Society, 17(1), 96-113; Marler, W. 
(2018). Mobile phones and inequality: Findings, trends, and future directions. New Media & Society, 20(9), 
3498-3520. 
26 Sulla diffusione della smart tv in Italia cfr. AUDITEL-CENSIS, VI Rapporto Auditel-Censis: la nuova Italia 
televisiva, 2023, 
https://www.censis.it/sites/default/files/downloads/6%20Rapporto%20Auditel%20Censis_def.pdf   

https://www.censis.it/sites/default/files/downloads/6%20Rapporto%20Auditel%20Censis_def.pdf


telefono fisso, tablet, tv tradizionale (progressivamente sostituita dalla smart tv) e 

computer fisso, mentre meno diffuso ÁÐÐÁÒÅ ÌȭÕÓÏ ÄÅÇÌÉ ÁÓÓÉÓÔÅÎÔÉ ÖÉÒÔÕÁÌÉ Å ÄÅÌÌÁ 

console, dispositiviȟ ÑÕÅÓÔȭÕÌÔÉÍÉȟ che nascono specificamente per i gamer ma utilizzabili 

ormai anche per la fruizione di contenuti audiovisivi, nonché del telefono cellulare 

(senza connessione Internet). ! ÐÒÏÐÏÓÉÔÏ ÄÅÌ ÄÅÃÌÉÎÏ ÄÅÌÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÉ ÑÕÅÓÔȭÕÌÔÉÍÏ device 

rispetto allo smartphone, si evidenzia che, solo tra i minori, una quota vicina alla metà 

della popolazione lo utilizza, a dimostrazione del fatto che si tratta di una fascia di età 

in cui lȭÁÃÃÅÓÓÏ Á )ÎÔÅÒÎÅÔ ÖÉÁ smartphone è spesso condizionato da fattori esterni, tra 

cui particolare rilievo assumono il controllo parentale e in ambito scolastico27. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
27 Il dibattito ÉÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÓÕÌÌȭÁÃÃÅÓÓÏ ÄÅÉ ÍÉÎÏÒÉ ÁÌÌÏ ÓÍÁÒÔÐÈÏÎÅ î ÄÉÖÅÎÔÁÔÏ ÍÏÌÔÏ ÉÎÔÅÎÓÏ Á ÓÅÇÕÉÔÏ 
della pubblicazione di Haidt, J. (2024). The anxious generation: How the great rewiring of childhood is 
causing an epidemic of mental illness. New York: Random House (trad. it. La generazione ansiosa. Come i 
social hanno rovinato i nostri figli, Milano: Rizzoli), che nelle conclusioni evidenzia la necessità di vietare 
ÌȭÁÃÃÅÓÓÏ ÁÌÌÏ smartphone da parte dei minori prima del compimento dei 14 anni. In Italia il dibattito è in 
ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÃÏÎÃÅÎÔÒÁÔÏ ÓÕÌÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÅÌÌÏ smartphone da parte dei minori nel contesto scolastico, di 
recente oggetto di circolare ministeriale che pone espresso divieto di utilizzo di telefono cellulare in aula, 
anche ai fini educativi e didattici, ÐÅÒ ÇÌÉ ÁÌÕÎÎÉ ÄÁÌÌÁ ÓÃÕÏÌÁ ÄÅÌÌȭÉÎÆÁÎÚÉÁ ÆÉÎÏ ÁÌÌÁ ÓÅÃÏÎÄÁÒÉÁ ÄÉ ÐÒÉÍÏ 
ÇÒÁÄÏ ɉÃÆÒȢ -ÉÎÉÓÔÅÒÏ ÄÅÌÌȭ)ÓÔÒÕÚÉÏÎÅ Å ÄÅÌ -ÅÒÉÔÏȟ $ÉÓÐÏÓÉÚÉÏÎÉ ÉÎ ÍÅÒÉÔÏ ÁÌÌȭÕÓÏ ÄÅÇÌÉ ÓÍÁÒÔÐÈÏÎÅ Å ÄÅÌ 
registro elettronico nel primo ciclo di istruzione ɀ A.S. 2024/25, 11 luglio 2024).  Con riferimento al 
ÃÏÎÔÒÏÌÌÏ ÐÁÒÅÎÔÁÌÅȟ ÌÁ ÒÉÃÅÒÃÁ ÄÅÌÌȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔÛ #ÁÔÔÏÌÉÃÁ ɉÃÆÒȢ 0ÒÅÍÅÓÓÁɊ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁ ÃÏÍÅ ÃÉÒÃÁ ψ ÇÅÎÉÔÏÒÉ ÓÕ 
10 di minori di età compresa tra gli 8 e i 15 anni attuano almeno una forma di limitazione o controllo 
ÄÅÌÌȭÕÓÏ ÄÅÌÌÏ ÓÍÁÒÔÐÈÏÎÅ ÄÅÉ ÆÉÇÌÉ, e che più di un terzo degli stessi minori è fortemente controllato, anche 
attraverso ispezioni della cronologia e delle attività svolte online. 

https://www.miur.gov.it/documents/20182/7975243/m_pi.AOODPIT.REGISTRO+UFFICIALE%28U%29.0005274.11-07-2024.pdf/bc4c9df9-c36f-aa79-d582-e0903ac162e3?version=1.0&t=1720722711827
https://www.miur.gov.it/documents/20182/7975243/m_pi.AOODPIT.REGISTRO+UFFICIALE%28U%29.0005274.11-07-2024.pdf/bc4c9df9-c36f-aa79-d582-e0903ac162e3?version=1.0&t=1720722711827
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Figura 1.1. Disponibilità di device tecnologici (% della popolazione italiana di età superiore ai 6 anni) 

 

Analizzando la disponibilità dei device tecnologici per fasce di età (Figura 1.2), lo 

smartphone si conferma il dispositivo più universalmente utilizzato, con la sola 

eccezione dei minori dai 6 ai 13 anni, per i quale prevale la disponibilità della smart tv, 

che permette un accesso alla rete più controllato e mediato dal nucleo familiare28. Smart 

tv, console e assistente virtuale sono invece i dispositivi su cui maggiormente si 

evidenzia una differente distribuzione della disponibilità a favore delle fasce di età 

ÍÉÎÏÒÉȢ 3Å ÐÅÒ ÌÁ ÃÏÎÓÏÌÅ Å ÇÌÉ ÁÓÓÉÓÔÅÎÔÉ ÖÉÒÔÕÁÌÉ ÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÒÉÍÁÎÅ ÓÏÐÒÁÔÔÕÔÔÏ ÄÉ ÔÉÐÏ 

individuale, per la smart tv, nuovo simbolo della fruizione mediale anche a livello 

ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÏȟ î ÐÏÓÓÉÂÉÌÅ ÉÎÖÅÃÅ ÁÎÃÈÅ ÉÍÍÁÇÉÎÁÒÅ ÕÎȭÉÎÆÌÕÅÎÚÁ ÄÅÉ ÐÉĬ ÇÉÏÖÁÎÉ ÓÕÌÌÁ 

configurazione del set di dispositivi tecnologici disponibili in ambito familiare29, che 

 
28 ,Á ÒÉÃÅÒÃÁ ÄÅÌÌȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔÛ #ÁÔÔÏÌÉÃÁ ÄÉ -ÉÌÁÎÏ precedentemente menzionata (cfr. Introduzione) 
evidenzia come la Ȱconquistaȱ di uno smartphone proprio da parte dei minori si collochi in prevalenza tra 
i 10 e gli 11 anni, arrivando prima dei 10 anni solo per il 30% circa del campione oggetto dello studio. Per 
ÕÎȭÁÎÁÌÉÓÉ Á ÌÉÖÅÌÌÏ ÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÓÕÌÌȭÅÔÛ ÁÐÐÒÏÐÒÉÁÔÁ ÄÉ ÁÃÃÅÓÓÏ ÁÌÌÏ ÓÍÁÒÔÐÈÏÎÅ ÃÆÒȢ  'ÕÉ -Ȣȟ 'ÅÒÏÓÁ 4Ȣȟ 6ÉÔÕÌÌÏ 
A., Losi L. (2020), ,ȭÅÔÛ ÄÅÌÌÏ ÓÍÁÒÔÐÈÏÎÅȢ 5ÎȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÉ ÐÒÅÄÉÔÔÏÒÉ ÓÏÃÉÁÌÉ ÄÅÌÌȭÅÔÛ ÄÉ ÁÃÃÅÓÓÏ ÁÌ ÐÒÉÍÏ 
smartphone personale e delle sue possibili conseguenze nel tempo, Centro di ricerca Benessere Digitale, 
Università di Milano- Bicocca, www.benesseredigitale.ue/pubblicazioni  
29 Nella letteratura di settore si parla espressamente di child-effect per far riferimento al ruolo dei minori 
ÃÏÍÅ ÁÇÅÎÔÉ ÄÉ ÃÁÍÂÉÁÍÅÎÔÉ ÓÉÁ ÎÅÌÌȭÉÎÔÒÏÄÕÚÉÏÎÅ ÄÉ ÎÕÏÖÉ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÖÉ ÔÅÃÎÏÌÏÇÉÃÉ ÓÉÁ ÎÅÌÌÁ ÃÒÅÁÚÉÏÎÅ ÄÉ 
nuove regole e abitudini di uso dei media (cfr. Van den Bulck, J., Custers, K., & Nelissen, S. (2018). The 
child-effect in the new media environment: Challenges and opportunities for communication research. In 
Lemish, D., Jordan, A., Rideout, V. (eds.). Children, Adolescents, and Media. The Future of Research and 
Action, London: Routledge, pp. 45-53). Più in generale, il ruolo delle dinamiche familiari e dei nuovi 
dispositivi tecnologici come simbolo emergono come fattori fondamentali per spiegare i processi di 

 

http://www.benesseredigitale.ue/pubblicazioni


plausibilmente ÐÏÔÒÛ ÆÁÒ ÁÕÍÅÎÔÁÒÅ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÁÍÅÎÔÅ ÌȭÁÃÃÅÓÓÏ Á ÑÕÅÓÔÏ device anche 

per le fasce di età maggiori. Relativamente agli altri device considerati ÎÅÌÌȭÁÎÁÌÉÓÉ (quali 

computer fisso, tablet o ÔÅÌÅÆÏÎÏ ÆÉÓÓÏɊ ÎÏÎ ÃÉ ÓÏÎÏ ÔÅÎÄÅÎÚÅ ÓÐÅÃÉÆÉÃÈÅ ÌÅÇÁÔÅ ÁÌÌȭÅÔÛȟ 

essendo evidentemente la disponibilità di alcuni di questi strumenti legata in maniera 

uniforme sia a motivazioni di uso individuale e familiare sia a motivi di utilizzo 

scolastico e lavorativo.  

Figura 1.2. Disponibilità di (alcuni) device tecnologici per fasce di età (% della popolazione italiana di 
età superiore ai 6 anni) 

 

 

 
appropriazione e utilizzo di media e dispositivi tecnologici in ambiente domestico già nelle ricerche, 
ÓÏÐÒÁÔÔÕÔÔÏ ÄÉ ÍÁÔÒÉÃÅ ÅÔÎÏÇÒÁÆÉÃÁȟ ÓÕÇÌÉ ÕÓÉ ÄÏÍÅÓÔÉÃÉ ÄÅÌÌÅ ÔÅÃÎÏÌÏÇÉÅ ÄÅÌÌȭÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ Å ÄÅÌÌÁ 
comunicazione (Household Uses of Information and Communication Technologies, Hict) portate avanti 
ÎÅÇÌÉ ÁÎÎÉ ȭψπ Å ȭωπ ÄÁ ÕÎ ÃÏÍÐÏÓÉÔÏ ÔÅÁÍ ÄÉ ÒÉÃÅÒÃÁ ÐÒÅÓÓÏ ÌÁ "ÒÕÎÅÌ 5ÎÉÖÅÒÓÉÔÙ ɉÐÅÒ ÕÎÁ ÓÉÎÔÅÓÉ ÄÅÉ 
principali contributi di questo filone di ricerca cfr. Moores, S. (1993). Interpreting Audiences. The 
Ethnography of Media Consumption, London, Sage, trad. it. Il consumo dei media, Il Mulino, Bologna, 1993). 
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Non si evidenziano particolari differenze ÉÎ ÂÁÓÅ ÁÌÌȭÁÒÅÁ geografica (pur essendo i 

cittadini residenti nelle regioni meridionali a mostrare una maggiore disponibilità di 

quasi tutti i device in confronto alla media nazionale). Alcune differenze emergono, 

invece, tra cittadini residenti  in diverse aree selezionate per status socio-economico (in 

particolare in base al reddito medio pro-capite) con specifico riferimento a tablet, 

computer portatile e assistenti virtuali, maggiormente  disponibili nelle aree 

caratterizzate da reddito alto. Allo stesso modo, la disponibilità di tablet e computer 

portatile è direttamente proporzionale al possesso di un titolo di studio più alto30. 

0ÅÒ ÑÕÁÎÔÏ ÒÉÇÕÁÒÄÁ ÌȭÁÃÃÅÓÓÏ Á )ÎÔÅÒÎÅÔ (Figura 1.3), solo il 4% della popolazione 

italiana di età superiore ai 6 anni non vi accede, e solo il 6% non vi accede tutti i giorni, 

a dimostrazione della profonda pervasività della comunicazione digitale nella società 

contemporanea. Tra coloro che dichiarano di accedere a Internet ogni giorno, poco 

meno della metà lo fa per almeno 4 ore al giorno, con una quota importante, pari al 

22,5%, che vi accede per più di 6 ore al giorno.  

Figura 1.3. Frequenza di accesso a Internet 

 

Analizzando in particolare la frequenza di accesso giornaliero a Internet, emerge una 

presenza di forti consumatori di Internet nelle categorie di età dei grandi minori e, ancor 

di più, dei giovani adulti31 (Figura 1.4). In particolare, se si considerano tre tipi di utenti 

 
30 Sulla costruzione delle variabili titolo di studio, zona di residenza geografica, status lavorativo, zona di 
residenza in base al reddito medio pro-capite cfr. Appendice Metodologica. 
31 Nel prosieguo di questo rapporto, saranno considerate le seguenti fasce di età: minori (6-13 anni), 
grandi minori (14-17 anni), giovani adulti (18-34 anni), adulti (35-64 anni) e anziani (dai 65 anni in su). 



giornalieri di Internet sulla base delle ore di consumo (basso-medio-alto)32, è possibile 

evidenziare una percentuale di anziani e minori nettamente maggiore rispetto alla 

media della popolazione italiana tra i consumatori con un basso livello di consumo di 

Internet ( fino a 1 ora al giorno), e una percentuale di adulti e giovani adulti più alta della 

media con alto livello di consumo di Internet (6 o più ore al giorno). Tra i grandi minori 

si trova una quota superiore alla media nazionale di consumatori con medio livello di 

consumo giornaliero di Internet (tra 2 e 5 ore). 

Figura 1.4. Livello di consumo di Internet per fascia di età (% di utenti giornalieri di Internet)  

 

 
32 Per livello di consumo basso si intende un consumo giornaliero di Internet pari a non più di 1 ora al 
giorno; per livello di consumo medio si intende un consumo giornaliero di Internet compreso tra 2 e 5 
ore al giorno; per livello di consumo alto si intende un consumo giornaliero di Internet pari o superiore a 
6 ore al giorno. !É ÆÉÎÉ ÄÅÌÌȭÅÌÁÂÏÒÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÑÕÅÓÔÁ tipologia, sono stati presi in considerazione anche il 
dato relativo al numero di minuti trascorsi online nel giorno medio rilevato da Gfk-Sinottica (2 ore e 44 
ÍÉÎÕÔÉ ÎÅÌÌȭÁÎÎÕÁÌÉÔÛ ςπςσɊ Å ÉÌ tempo speso online ÎÅÌÌȭultimo trimestre 2023  rilevato da Audiweb, pari 
a 2 ore e 48 minuti  giornalieri . Al contrario, altre indagini di natura questionaria condotte a livello 
internazionale hanno evidenziato un tempo medio giornaliero di accesso giornaliero pari a 6 ore e 35 
ÍÉÎÕÔÉ ÎÅÌÌȭÕÌÔÉÍÏ ÔÒÉÍÅÓÔÒÅ ÄÅÌ ςπςσȡ ÓÉ ÔÒÁÔÔÁ ÐÅÒĔ ÄÉ ÕÎ ÄÁÔÏ ÒÉÆÅÒÉÔÏ ÁÉ ÓÏÌÉ Internet users appartenenti 
alla fascia di età 16-64 anni, e che tiene presente anche Paesi asiatici o sudamericani, in cui notoriamente 
il tempo speso su Internet dichiarato dagli utenti è molto alto (cfr. Statista, Daily time spent online global, 
https://www.statista.com/statistics/1380282/daily -time-spent-online-global/ ). Si segnala che sia GfK-
Sinottica sia Audiweb rilevano ÌȭÁÃÃÅÓÓÏ Á )ÎÔÅÒÎÅÔ tramite device fissi e mobili (pc, smartphone e tablet) 
da parte della popolazione italiana (di età maggiore ai 14 anni per Gfk-Sinottica, di età maggiore a 2 anni 
per Audiweb per quanto riguarda il PC, di età compresa tra i 18 e i 74 anni per quanto riguarda i dispositivi 
mobili ) in modalità passiva, attraverso strumenti di rilevazione ad hoc. 

https://www.statista.com/statistics/1380282/daily-time-spent-online-global/
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La forte presenza di consumatori con medio o alto livello di accesso a Internet tra i 

giovani adulti (pari al 93%) e tra gli adulti (pari aÌÌȭψχϷ) che accedono quotidianamente 

online testimonia come la frequenza di accesso a Internet sia legata anche ÁÌÌȭÁÕÍÅÎÔÁÒÅ 

dei bisogni (non solo di intrattenimento e socializzazione, ma anche di studio, lavoro o 

legati ai servizi finanziari, commerciali e di altri) che possono essere soddisfatti online33.  

)ÎÆÁÔÔÉȟ ÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÌÌÅ attività più svolte online nella settimana precedente la 

rilevazione34 (Figura 1.5) evidenzia che la ricerca di informazioni, il consumo di 

informazione su temi di cronaca, politica e attualità e la comunicazione tra amici sono 

quelle maggiormente praticate da circa la metà della popolazione italiana di età 

superiore ai 6 anni. Leggermente meno diffuse (circa un terzo della popolazione) sono 

le attività relative alla frui zione di contenuti audiovisivi di lunga durata (film, serie tv, 

ecc.), agli acquisti su siti di e-commerce e aÌÌȭ Áscolto di musica. Ancora limitato appare 

ÉÎÖÅÃÅ ÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÉ Internet per ascoltare podcast o fare esperienze di realtà virtuale.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
33 !ÎÃÈÅ ÌÁ ÒÉÃÅÒÃÁ ÄÅÌÌȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔÛ #ÁÔÔÏÌÉÃÁ ÄÉ -ÉÌÁÎÏ (cfr. Introduzione) ha evidenziato come solo il 19% 
dei minori tra 8 e 15 anni navighi su Internet più di 4 ore al giorno. Al contempo, Ìȭ)34!4ȟ in un report di 
ricerca dedicato ai giovanissimi (individui di età compresa tra 11 e 19 anni), ha rilevato come la quota di 
ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÃÈÅ ÓÏÎÏ ÃÏÎÎÅÓÓÉ ÃÏÎÔÉÎÕÁÍÅÎÔÅ Ï ÐÉĬ ÖÏÌÔÅ ÁÌ ÇÉÏÒÎÉ ÁÕÍÅÎÔÁ ÁÌÌȭÁÕÍÅÎÔÁÒÅ ÄÅÌÌÁ ÆÁÓÃÉÁ ÄÉ ÅÔÛȟ 
attestandosi al 36,3% tra gli 11-13enni, al 52,4% tra i 14-16enni, al 56.6% tra i 17-19enni (ISTAT (2024), 
Nuove generazioni sempre più digitali e multiculturali,  
34 In questo caso, è stato chiesto ai rispondenti di selezionare 5 attività svolte online tra un elenco di 17 
ɉÁ ÃÕÉ ÓÉ ÁÇÇÉÕÎÇÅÖÁ ÌȭÏÐÚÉÏÎÅ !ÌÔÒÏɊȟ ÅÌÁÂÏÒÁÔÏ ÓÕÌÌÁ ÂÁÓÅ ÄÉ ÎÕÍÅÒÏÓÅ ÉÎÄÁÇÉÎÉ ÓÕÉ ÃÏÎÓÕÍÉ ÄÉÇÉÔÁÌÉ ÄÅÌÌÁ 
popolazione italiana. 



Figura 1.5. !ÔÔÉÖÉÔÛ ÐÉĬ ÓÖÏÌÔÅ ÏÎÌÉÎÅ ÎÅÌÌȭÕÌÔÉÍÁ ÓÅÔÔÉÍÁÎÁ ɉϷ ÄÅÌÌÁ popolazione italiana di età superiore 
ai 6 anni che accede a Internet) 

 

,ȭÁÍÐÉÏ ÒÉÃÏÒÓÏ Á )ÎÔÅÒÎÅÔ ÃÏÍÅ ÓÔÒÕÍÅÎÔÏ ÄÉ ÒÉÃÅÒÃÁ ÄÉ ÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÉ Á ÃÁÒÁÔÔÅÒÅ 

ÇÅÎÅÒÁÌÅ Å ÄÉ ÆÒÕÉÚÉÏÎÅ ÄÉ ÎÏÔÉÚÉÅ ÄÉ ÃÒÏÎÁÃÁȟ ÐÏÌÉÔÉÃÁ Å ÁÔÔÕÁÌÉÔÁǮ ÔÅÓÔÉÍÏÎÉÁ ÃÏÍÅ 

ÌȭÉÎÓÉÅÍÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉÇÉÔÁÌÉȟ ÓÕ ÃÕÉ ÌÁ ÆÒÕÉÚÉÏÎÅ ÄÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÖÉ ÁÖÖÉÅÎÅ ÁÎÃÈÅ ÉÎ 

ÍÁÎÉÅÒÁ ÉÎÃÉÄÅÎÔÁÌÅ35ȟ ÈÁ ÁÓÓÕÎÔÏ ÏÒÍÁÉ ÕÎÁ ÆÏÒÔÅ ÒÉÌÅÖÁÎÚÁ ÎÅÌ ÃÏÎÓÕÍÏ ÄÉ 

ÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅȟ ÃÈÅ ÅǮ ÏÇÇÅÔÔÏ ÄÉ ÓÐÅÃÉÆÉÃÈÅ Å ÁÃÃÕÒÁÔÅ ÁÎÁÌÉÓÉ ÄÉ ÃÁÒÁÔÔÅÒÅ ÐÅÒÉÏÄÉÃÏ ÄÁ 

ÐÁÒÔÅ ÄÅÌÌȭ!ÕÔÏÒÉÔÁǮ ÁÎÃÈÅ ÁÉ ÆÉÎÉ ÄÅÌÌÏ ÓÖÏÌÇÉÍÅÎÔÏ ÄÉ ÁÔÔÉÖÉÔÁǮ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÁÌÉ ÄÉ ÐÒÏÐÒÉÁ 

ÃÏÍÐÅÔÅÎÚÁ ÎÅÌ ÓÅÔÔÏÒÅ ÄÅÉ ÍÅÄÉÁȢ 0ÅÒ ÌÅ ÆÉÎÁÌÉÔÁǮ ÄÉ ÑÕÅÓÔÏ ÒÁÐÐÏÒÔÏȟ ÐÒÅÍÅ ÑÕÉ 

ÅÖÉÄÅÎÚÉÁÒÅ ÃÈÅ ÉÌ ÒÉÃÏÒÓÏ ÁÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉÇÉÔÁÌÉ ÃÏÎ ÆÉÎÁÌÉÔÁǮ ÄÉ ÃÏÎÓÕÍÏ ÄÉ ÎÏÔÉÚÉÅȟ ÉÖÉ 

ÃÏÍÐÒÅÓÅ ÌÅ ÃÄȢ ÈÁÒÄ ÎÅ×Óȟ ÃÏÍÐÏÒÔÁ ÓÐÅÃÉÆÉÃÈÅ ÃÏÎÓÅÇÕÅÎÚÅ ÉÎ ÔÅÒÍÉÎÉ ÄÉ ÃÒÏÓÓȤ

 
35 Secondo molta letteratura specialistica (tra cui: Fletcher R, Nielsen R K (2018), Are people incidentally 
exposed to news on social media? A comparative analysis, New Media & Society, 20(7): 2450ɀ2468; 
Boczkowski P J, Mitchelstein E, Matassi M (2018), .Å×Ó ÃÏÍÅÓ ÁÃÒÏÓÓ ×ÈÅÎ )ȭÍ ÉÎ Á ÍÏÍÅÎÔ ÏÆ ÌÅÉÓÕÒÅȡ 
Understanding the practices of incidental news consumption on social media, New Media & Society, 20(10): 
3523ɀ3539), la fruizione di contenuti informativi online è caratterizzata da una modalità di consumo 
cosiddetta incidentale, per la quale gli utenti, durante sessioni di navigazione non legate specificamente 
a scopi informativi o in ogni caso di altro tipo, si imbattono sempre più facilmente in contenuti informativi, 
anche accedendo, in maniera non sempre consapevole, da social network, motori di ricerca e sistemi di 
messaggistica istantanea a siti di informazione e testate online. Una recente indagine relativa al contesto 
statunitense ha evidenziato come Facebook sia il social network da cui i cittadini attingono più contenuti 
informativi (in particolare dagli account di amici e parenti), anche se solo il 7% dichiara di accedervi con 
il principale scopo di accedere alle news (Pew Research Center (2024), How Americans get news on TikTok, 
X, Facebook and Instagram, disponibile al link: https://www.pewresearch.org/wp -
content/uploads/sites/20/2024/06/PJ_2024.06.12_social -media-platforms-news_report.pdf). 

https://www.pewresearch.org/wp-content/uploads/sites/20/2024/06/PJ_2024.06.12_social-media-platforms-news_report.pdf
https://www.pewresearch.org/wp-content/uploads/sites/20/2024/06/PJ_2024.06.12_social-media-platforms-news_report.pdf
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ÍÅÄÉÁÌÉÔÛ Å ÓÉÍÕÌÔÁÎÅÉÔÁǮ ÎÅÇÌÉ ÕÓÉ ÄÅÉ ÄÉÖÅÒÓÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ ɉÌÅÇÁÃÙ Å ÏÎÌÉÎÅɊ Å 

ÄÉ ÁÕÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÅ ÆÏÎÔÉ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÖÅ Á ÃÕÉ ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÈÁÎÎÏ ÁÃÃÅÓÓÏ ɉÃÏÎ ÒÅÌÁÔÉÖÅ ÔÅÎÄÅÎÚÅ 

ÄÉ ÏÖÅÒÌÏÁÄ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÖÏɊȟ Å ÁÌ ÃÏÎÔÅÍÐÏ ÐÏÎÅ ÒÉÌÅÖÁÎÔÉ ÒÉÓÃÈÉ ÄÉ ÕÎ ÃÏÎÓÕÍÏ ÓÕÐÅÒÆÉÃÉÁÌÅ 

Å ÄÉÓÁÔÔÅÎÔÏ ÄÅÌ ÃÏÎÔÅÎÕÔÏ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÖÏȢ 4ÁÌÉ ÐÏÔÅÎÚÉÁÌÉ ÒÉÓÃÈÉȟ ÕÎÉÔÉ ÁÌÌÁ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ 

ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ ɉÅ ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÄÅÌÌÅ ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÅ ÁÌÇÏÒÉÔÍÉÃÈÅɊ 

ÉÎ ÅÃÈÏ ÃÈÁÍÂÅÒÓ ÐÏÌÁÒÉÚÚÁÔÅ36ȟ ÃÏÍÐÏÒÔÁÎÏ ÓÉÁ ÎÏÔÅÖÏÌÉ ÅÆÆÅÔÔÉ ÓÕ ÐÌÕÒÁÌÉÓÍÏ 

ÄÅÌÌȭÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ Å ÐÁÒÔÅÃÉÐÁÚÉÏÎÅ ÁÌÌÁ ÖÉÔÁ ÄÅÍÏÃÒÁÔÉÃÁ37 ÓÉÁ ÒÉÌÅÖÁÎÔÉ ÃÏÎÓÅÇÕÅÎÚÅ 

ÓÕÌÌȭÁÄÏÚÉÏÎÅ ÄÉ ÓÐÅÃÉÆÉÃÈÅ ÓÔÒÁÔÅÇÉÅ Å ÐÏÌÉÔÉÃÈÅ ÄÉ ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ Å ÄÉ 

ÅÄÕÃÁÚÉÏÎÅ ÁÌÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ ÄÅÉ ÍÅÄÉÁ ÄÉÇÉÔÁÌÉȢ 

Focalizzandosi invece sulle cinque attività più svolte online (ricercare informazioni; 

informarsi ɀ notizie di cronaca, politica, attualità; comunicare con gli amici, guardare 

film, serie, documentari, cartoni; fare acquisti su siti di e-commerce), emergono 

significative differenze a seconda della fascia di età (Figura 1.6). In particolare, risulta 

evidente come la quota di minori (6 -13 anni) che svolge queste attività online sia 

inferiore alla media della popolazione italiana. Relativamente ai grandi minori (14-17 

anni), è interessante notare un uso di Internet  per comunicare con gli amici nettamente 

superiore alla media nazionale38. Entrambe le categorie di minori si informano online 

su fatti di cronaca, politica e attualità in maniera nettamente inferiore rispetto alla 

 
36 Su questi aspetti si rimanda a Ross Arguedas, A., Robertson, C., Fletcher, R., & Nielsen, R. (2022). Echo 
chambers, filter bubbles, and polarisation: A literature review, https://royalsociety.org/ -
/media/policy/projects/online -information -environment/oie -echo-chambers.pdf per una rassegna 
della più rilevante letteratura scientifica in materia. Sul ruolo degli algoritmi cfr. anche capitolo 3. 
37 Cfr. AGCOM (2023), 3ÅÇÎÁÌÁÚÉÏÎÅ ÁÌ 'ÏÖÅÒÎÏ ÁÉ ÓÅÎÓÉ ÄÅÌÌȭÁÒÔÉÃÏÌÏ υȟ ÃÏÍÍÁ ϊȟ ÌÅÔÔÅÒÁ ÃɊȟ ÎȢ υ ÄÅÌÌÁ ÌÅÇÇÅ 
31 luglio 1997, n. 249 per la revisione della normativa in materia di comunicazione politica e di accesso ai 
mezzi di informazione, 
https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/segnalazione_al_governo/Segnalazione%20al%20
Governo%2028-07-2023.pdf  
38 Come già evidenziato da numerose ricerche, in particolare nel contesto nordamericano (a partire da 
boyd d. (2014). It's complicated. The social lives of networked teens, Yale University Press: New Haven 
(CT), trad. it. )ÔȭÓ ÃÏÍÐÌÉÃÁÔÅÄȢ ,Á ÖÉÔÁ ÓÏÃÉÁÌÅ ÄÅÇÌÉ ÁÄÏÌÅÓÃÅÎÔÉ ÏÎÌÉÎÅ, Roma: Castelvecchi, 2017), il 
soddisfacimento dei diversi bisogni (intrattenimento, conoscenza, ecc.) per i quali si utilizzano i media 
digitali da parte dei minori (e in particolare della fascia di età preadolescenziale e adolescenziale) passa 
in ogni caso attraverso la mediazione tra pari. Alcuni recenti ricerche empiriche internazionali mettono 
ÉÎ ÌÕÃÅ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÚÁ ÄÅÌÌÁ ÍÅÄÉÁÚÉÏÎÅ ÔÒÁ ÐÁÒÉ ÎÅÌÌȭÕÓÏ ÄÅÉ ÍÅÄÉÁ ÄÉÇÉÔÁÌÉ ÄÁ ÐÁÒÔÅ ÄÅÉ ÇÉÏÖÁÎÉȟ ÓÉÁ ÐÅÒÃÈï 
potenzialmente in grado di influenzare il tipo di contenuti consumati, sia perché potenzialmente in grado 
di modificare gli stessi comportamenti e le abitudini di fruizione online (cfr., fra gli altri, Slagter, S.K., 
Gradassi, A., van Duijvenvoorde, A.  & van de Bos, W. (2023). Identifying who adolescents prefer as source 
of information within their social network.  Sci Rep 13, 20277). Nel contesto italiano, la recente indagine 
ISTAT sui giovanissimi ha evidenziato che tra coloro che sono connessi continuamente o più volte al 
giorno la quota di chi vede amici tutti i giorni è superiore alla media; il 46% dei giovanissimi ha inoltre 
affermato che Internet ha consentito loro di fare nuove amicizie (cfr. ISTAT (2024), op. cit.). 

 

https://royalsociety.org/-/media/policy/projects/online-information-environment/oie-echo-chambers.pdf
https://royalsociety.org/-/media/policy/projects/online-information-environment/oie-echo-chambers.pdf
https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/segnalazione_al_governo/Segnalazione%20al%20Governo%2028-07-2023.pdf
https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/segnalazione_al_governo/Segnalazione%20al%20Governo%2028-07-2023.pdf


media della popolazione. I giovani adulti (18-34 anni) sono particolarmente attivi nella 

fruizione online di contenuti audiovisivi, e, anche se in maniera meno evidente rispetto 

ai grandi minori, comunicano online con gli amici in maniera leggermente superiore alla 

media nazionale. Gli adulti (35-64 anni), anche in virtù del maggior tempo speso online 

(cfr. Figura 1.4), svolgono tutte le principali attività online in maniera superiore rispetto 

alla media della popolazione italiana, a testimonianza di un accesso versatile e 

ÍÕÌÔÉÆÕÎÚÉÏÎÁÌÅ ÁÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å ÁÌÌÅ ÓÕÅ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔÛ ÉÎ ÔÅÒÍÉÎÉ ÄÉ 

intrattenimento, informazione e servizi. Infine, gli anziani (dai 65 anni in su) ricercano 

informazioni e si informano online in maniera superiore alla media nazionale.  

Figura 1.6. Principali attività svolte online per fascia di età 

 
4ÁÌÉ ÅÖÉÄÅÎÚÅ ÓÏÎÏ ÄÉ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÉÎÔÅÒÅÓÓÅ ÉÎ ÖÉÓÔÁ ÄÉ ÐÒÏÇÒÁÍÍÉ Å ÉÎÉÚÉÁÔÉÖÅ ÄÉ 

ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ ÓÐÅÃÉÆÉÃÁÍÅÎÔÅ ÆÏÃÁÌÉÚÚÁÔÉ ÓÕÌÌÏ ÓÖÉÌÕÐÐÏ ÄÅÌ ÓÅÎÓÏ 

ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÓÕÌ ÔÅÍÁ ÄÅÌÌÁ ÄÉÓÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ ɉÃÆÒȢ )ÎÔÒÏÄÕÚÉÏÎÅɊȢ !Ì ÆÏÒÔÅ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ 

ÄÉÇÉÔÁÌÉ ÃÏÍÅ ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÅ ÄÉ ÆÒÕÉÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÖÉ ÎÅÌÌÅ ÆÁÓÃÅ ÐÉÕǮ ÁÖÁÎÚÁÔÅ 

ÄÅÌÌÁ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅȟ ÑÕÁÎÔÏ Á ÅÔÁǮȟ corrisponde infatti chiaramente anche un possibile 

aumento dei rischi derivanti dalla fruizione di contenuti di disinformazione o dal 

coinvolgimento degli utenti in campagne di odio indirizzate a specifiche categorie (hate 

speechɊȟ ÃÈÅ ÓÁÒÛ ÍÅÇÌÉÏ ÉÎÄÁÇÁÔÏ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÉ ÑÕÅÓÔÏ ÒÅÐÏÒÔ ɉÃÆÒȢ ÃÁÐÉÔÏÌÏ ÓÕÃÃÅÓÓÉÖÏɊȢ 

Al contrario, lo scarso coinvolgimento delle fasce di popolazione giovanili nella fruizione 

di notizie di cronaca, politica e attualità online pone problemi di opposto e diverso tipo, 

in termini in particolare di interesse e fiducia nei confronti dei contenuti di carattere 
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informativo 39. Al contempo, il frequente utilizzo degli strumenti digitali per attività di 

comunicazione e socializzazione tra pari può esporre gli studenti alla fruizione di 

contenuti negativi o potenzialmente rischiosi, che pure saranno oggetto di analisi nel 

prossimo capitolo del presente report. 

In entrambi i casi si tratta di elementi che andranno attentamente valutati 

ÎÅÌÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÆÁÂÂÉÓÏÇÎÉ ÄÉ ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ Å ÄÉÇÉÔÁÌÅ ÐÅÒ ÌÅ ÆÁÓÃÅ ÄÉ 

popolazione caratterizzate da specifiche necessità in termini di sviluppo delle 

competenze di media e digital literacy. 

)Î ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎÅȟ Á ÌÉÖÅÌÌÏ ÇÅÎÅÒÁÌÅȟ ÅǮ ÐÏÓÓÉÂÉÌÅ ÉÎ ÏÇÎÉ ÃÁÓÏ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁÒÅ ÍÏÄÁÌÉÔÁǮ ÄÉ ÁÃÃÅÓÓÏ 

ÁÉ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÖÉ ÔÅÃÎÏÌÏÇÉÃÉ Å ÄÉ ÃÏÎÓÕÍÏ ÄÉ )ÎÔÅÒÎÅÔ ÌÅÇÁÔÉ Á ÆÉÎÁÌÉÔÁǮ ÁÍÐÉÅ Å ÖÁÒÉÅÇÁÔÅȟ ÃÈÅ 

ÎÏÎ ÐÅÒÍÅÔÔÏÎÏ ÐÅÒÔÁÎÔÏ ÄÉ ÁÓÓÏÃÉÁÒÅ ÉÌ ÃÏÎÓÕÍÏ ÄÉ ÎÅÓÓÕÎÏ ÄÅÉ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÉ ÄÅÖÉÃÅ Á 

ÓÐÅÃÉÆÉÃÈÅ ÆÁÓÃÅ ÄÉ ÅÔÁǮ Å ÃÈÅ ÍÏÓÔÒÁÎÏ ÕÎ ÁÕÍÅÎÔÏ ÄÅÌ ÎÕÍÅÒÏ ÄÉ ÏÒÅ ÄÉ ÁÃÃÅÓÓÏ 

ÇÉÏÒÎÁÌÉÅÒÏ Á )ÎÔÅÒÎÅÔ ÃÏÌÌÅÇÁÔÏ ÁÌÌȭÁÍÐÌÉÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌ ÎÕÍÅÒÏ ÄÉ ÁÔÔÉÖÉÔÁǮ ÐÏÔÅÎÚÉÁÌÍÅÎÔÅ 

ÄÉÓÐÏÎÉÂÉÌÉ ɉÅ ÄÅÉ ÂÉÓÏÇÎÉ ÐÅÒÓÏÎÁÌÉ ÐÏÔÅÎÚÉÁÌÍÅÎÔÅ ÓÏÄÄÉÓÆÁÂÉÌÉɊ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅȢ 

3É ÔÒÁÔÔÁȟ ÁÎÃÈÅ ÉÎ ÑÕÅÓÔÏ ÃÁÓÏȟ ÄÉ ÁÓÐÅÔÔÉ ÃÈÅ ÄÏÖÒÁÎÎÏ ÅÓÓÅÒÅ ÔÅÎÕÔÉ ÉÎ ÄÅÂÉÔÁ 

ÃÏÎÓÉÄÅÒÁÚÉÏÎÅ ÁÉ ÆÉÎÉ ÄÅÌÌȭÁÖÖÉÏ ÄÉ ÉÎÉÚÉÁÔÉÖÅ Å ÐÒÏÇÒÁÍÍÉ ÄÉ ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÁÉ 

ÌÉÎÇÕÁÇÇÉ ÍÅÄÉÁÔÉÃÉ Å ÓÖÉÌÕÐÐÏ ÄÉ ÃÏÍÐÅÔÅÎÚÅ ÓÐÅÃÉÆÉÃÈÅ ÐÅÒ ÌÁ ÆÒÕÉÚÉÏÎÅ ÄÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÉÎ 

ÁÍÂÉÅÎÔÉ ÄÉÇÉÔÁÌÉȢ 

1.2 #/-% 2%'/,!2% ,ȭ!##%33/ !) -%$)! $! 0!24% $%) -)./2) 

Una rilevante sezione del questionario, destinata in particolare ai genitori di minori di 

ÅÔÛ ÉÎÆÅÒÉÏÒÅ ÁÉ ρφ ÁÎÎÉȟ ÈÁ ÒÉÇÕÁÒÄÁÔÏ ÌÅ ÍÏÄÁÌÉÔÛ ÃÏÎ ÃÕÉ É ÇÅÎÉÔÏÒÉ ÒÅÇÏÌÁÎÏ ÌȭÁÃÃÅÓÓÏ ÁÉ 
media da parte dei figli.  

Da questa specifica analisi40, emergono differenti tecniche utilizzate dai genitori (Figura 

1.11); se appaiono piuttosto  limitat i il ricorso al divieto assoluto di accesso ai media da 

parte dei minori di 16 anni (praticato solo dal 13% della popolazione di riferimento) o, 

 
39 La ÒÉÃÅÒÃÁ ÄÅÌÌȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔÛ #ÁÔÔÏÌÉÃÁ ɉÃÆÒȢ 0ÒÅÍÅÓÓÁɊ, limitata ai minori di età compresa tra gli 8 e i 15 
ÁÎÎÉȟ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁ ÉÎÖÅÃÅ ÉÌ ÓÏÓÔÅÇÎÏ ÅÍÏÔÉÖÏȟ ÌÁ ÃÏÎÏÓÃÅÎÚÁ Å ÌȭÉÎÔÒÁÔÔÅÎÉÍÅÎÔÏ ÃÏÍÅ É ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÉ driver o 
ȰÄÉÍÅÎÓÉÏÎÉ ÄÉ ÓÐÉÎÔÁȱ ÄÅÌÌÁ ÐÒÅÓÅÎÚÁ ÄÅÉ ÍÉÎÏÒÉ ÏÎÌÉÎÅȢ 
40 Anche in questo caso, è stato chiesto ai genitori di figli minori di 16 anni di selezionare 5 modalità per 
ÒÅÇÏÌÁÒÅ ÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÉ ÔÕÔÔÉ É ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ ɉÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÔÅÌÅÖÉÓÉÏÎÅ Å ÁÐÐȾÓÉÔÉȾÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÅ 
online) da parte dei propri figli tra un elenco di 13 (a cui si aggiungevano ÌȭÏÐÚÉÏÎÅ !ÌÔÒÏ Å Ìe opzioni, 
selezionabili solo come risposte singole, Ȱ.ÏÎ ÈÏȾÁÂÂÉÁÍÏ ÉÍÐÏÓÔÏ ÁÌÃÕÎ ÔÉÐÏ ÄÉ ÌÉÍÉÔÅȱ Å Ȱ.ÏÎ 
ÐÅÒÍÅÔÔÏȾÐÅÒÍÅÔÔÉÁÍÏ ÌȭÁÃÃÅÓÓÏ ÁÄ ÁÌÃÕÎ ÍÅÚÚÏ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅȱɊ, elaborato sulla base di numerose 
indagini e report analoghi (ivi compreso OFCOM (2024), Children and Parents: Media Use and Attitudes 
Report, https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/research -and-data/media-
literacy-research/children/children -media-use-and-attitudes-2024/childrens -media-literacy-report -
2024.pdf?v=368229 ). 

https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/research-and-data/media-literacy-research/children/children-media-use-and-attitudes-2024/childrens-media-literacy-report-2024.pdf?v=368229
https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/research-and-data/media-literacy-research/children/children-media-use-and-attitudes-2024/childrens-media-literacy-report-2024.pdf?v=368229
https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/research-and-data/media-literacy-research/children/children-media-use-and-attitudes-2024/childrens-media-literacy-report-2024.pdf?v=368229


al contrario, la concessione di nessun tipo di limite (attuata solo dal 5% della 

popolazione di riferimeno), almeno due genitori su dieci impongono limiti sul tempo di 

utilizzo, monitorano ÃÏÓÔÁÎÔÁÍÅÎÔÅ ÌȭÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ di fruizione di contenuti televisivi e 

online da parte dei propri figli, anche impostando blocchi alla fruizione/uso di specifici 

programmi, contenuti, siti e piattaforme. Abbastanza diffusi risultano essere i limiti 

sulle fasce orarie di utilizzo dei media e sui tipi di programmi, contenuti, siti e 

piattaforme di cui i minori possono fruire. Meno utilizzati risultano invece ÌȭÉÍÐÏÓÉÚÉÏÎÅ 

di limiti sugli acquisti da effettuare online, probabilmente anche a causa della scarsa 

propensione dei minori di 16 anni a effettuare acquisti online, o la geolocalizzazione dei 
device digitali dei minori. 

Figura 1.7. -ÏÄÁÌÉÔÛ ÐÅÒ ÒÅÇÏÌÁÒÅ ÌȭÁÃÃÅÓÓÏ dei figli ai media (% dei genitori di figli minori di 16 anni) 

 
%ÍÅÒÇÅ ÑÕÉÎÄÉ ÕÎÁ ÄÉÓÔÒÉÂÕÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÕÓÏ ÄÉ ÄÉÖÅÒÓÅ ÍÏÄÁÌÉÔÁǮ ÄÉ ÒÅÇÏÌÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÁÃÃÅÓÓÏ 

ÁÉ ÍÅÄÉÁ ÄÅÉ ÍÉÎÏÒÉ ÄÉ ρφ ÁÎÎÉ ÃÈÅ ÄÉÍÏÓÔÒÁ ÌȭÁÍÐÉÏ ÒÉÃÏÒÓÏ Á ÔÅÃÎÉÃÈÅ ÁÆÆÅÒÅÎÔÉ ÁÌÌÅ 
ÓÔÒÁÔÅÇÉÅ ÄÉ ÍÅÄÉÁÚÉÏÎÅ ÇÅÎÉÔÏÒÉÁÌÅ ɉÐÁÒÅÎÔÁÌ ÍÅÄÉÁÔÉÏÎɊ41Ȣ 

2ÅÓÔÒÉÎÇÅÎÄÏ ÌÁ ÎÏÓÔÒÁ ÁÔÔÅÎÚÉÏÎÅ ÁÉ ÓÏÌÉ ÇÅÎÉÔÏÒÉ ÃÈÅ ÄÉÃÈÉÁÒÁÎÏ ÄÉ ÕÔÉÌÉÚÚÁÒÅ ÓÐÅÃÉÆÉÃÈÅ 

ÍÏÄÁÌÉÔÁǮ ÐÅÒ ÒÅÇÏÌÁÒÅ ÌȭÁÃÃÅÓÓÏ ÄÅÉ ÆÉÇÌÉ ÁÉ ÍÅÄÉÁ ɉ&ÉÇÕÒÁ ρȢρςɊȟ Å ÃÌÁÓÓÉÆÉÃÁÎÄÏ ÌÅ ÄÉÖÅÒÓÅ 

 
41 3ÕÌÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÅÌÌȭespressione parental mediation per identificare le strategie e le tecniche di regolazione 
ÄÅÌÌȭÁÃÃÅÓÓÏ ÁÉ ÍÅÄÉÁ ÄÁ ÐÁÒÔÅ ÄÅÉ ÍÉÎÏÒÉ ÃÆÒȢ .ÁÔÈÁÎÓÏÎ !Ȣ )Ȣ ɉςπρψɊȟ (Ï× ÐÁÒÅÎÔÓ ÍÁÎÁÇÅ ÙÏÕÎÇ ÃÈÉÌÄÒÅÎȭÓ 
mobile media use, in  Van Hook J., McHale S.M., King V. (eds.), Families and technology, Cham: Springer, pp. 
3-22. 
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ÔÅÃÎÉÃÈÅ ÕÔÉÌÉÚÚÁÔÅ ÉÎ ÔÒÅ ÓÔÒÁÔÅÇÉÅ ÄÉ ÍÏÎÉÔÏÒÁÇÇÉÏȟ ÒÅÓÔÒÉÚÉÏÎÅ Å ÃÏȤÕÓÉÎÇ42ȟ ÅÍÅÒÇÅ ÃÏÍÅ 

ÌÅ ÓÔÒÁÔÅÇÉÅ ÄÉ ÍÏÎÉÔÏÒÁÇÇÉÏ Å ÄÉ ÃÏȤÕÓÉÎÇ ÓÉÁÎÏ ÕÓÁÔÅ ÉÎ ÍÁÎÉÅÒÁ ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÁÌÌÁ 

ÍÅÄÉÁ ÄÁ ÇÅÎÉÔÏÒÉ ÐÉÕǮ ÁÎÚÉÁÎÉ ɉÏÖÅÒ τυɊ ÐÉÕÔÔÏÓÔÏ ÃÈÅ ÄÁÉ ÐÉÕǮ ÇÉÏÖÁÎÉ ɉÕÎÄÅÒ τυɊȟ ÃÈÅ 

ÓÅÍÂÒÅÒÅÂÂÅÒÏ ÉÎÖÅÃÅȟ ÐÉÕǮ ÐÒÏÐÅÎÓÉȟ Á ÕÔÉÌÉÚÚÁÒÅ ÕÎÁ ÓÔÒÁÔÅÇÉÁ ÆÏÎÄÁÔÁ ÓÕÌÌÅ ÒÅÓÔÒÉÚÉÏÎÉȢ 

#ÏÎ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÁÌ ÇÒÁÄÏ ÄÉ ÉÓÔÒÕÚÉÏÎÅȟ ÍÅÎÔÒÅ É ÇÅÎÉÔÏÒÉ ÎÏÎ ÌÁÕÒÅÁÔÉ ÕÔÉÌÉÚÚÁÎÏ ÐÉÕǮ ÄÅÌÌÁ 

ÍÅÄÉÁ ÓÔÒÁÔÅÇÉÅ ÒÅÓÔÒÉÔÔÉÖÅ Å ÄÉ ÍÏÎÉÔÏÒÁÇÇÉÏȟ ÑÕÅÌÌÉ ÌÁÕÒÅÁÔÉ ÓÏÎÏ ÐÉÕǮ ÐÒÏÐÅÎÓÉ ÁÄ 

ÁÄÏÔÔÁÒÅ ÕÎÁ ÓÔÒÁÔÅÇÉÁ ÄÉ ÃÏȤÕÓÉÎÇȢ 

Figura 1.8. Strategie di ÍÅÄÉÁÚÉÏÎÅ ÇÅÎÉÔÏÒÉÁÌÅ ÓÕÌÌȭÁÃÃÅÓÓÏ ÄÅÉ ÆÉÇÌÉ ai media (% di genitori di figli minori 
ÄÉ ρφ ÁÎÎÉ ÃÈÅ ÒÅÇÏÌÁÎÏ ÌȭÁÃÃÅÓÓÏ ÄÅÉ ÆÉÇÌÉ ÁÉ ÍÅÄÉÁɊ 

  
 

$ÁÌÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÉ ÑÕÅÓÔÉ ÄÁÔÉ ÅǮ ÐÏÓÓÉÂÉÌÅ ÑÕÉÎÄÉ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁÒÅ ÃÏÍÅ É ÇÅÎÉÔÏÒÉ ÐÉÕǮ ÁÎÚÉÁÎÉ ÄÁ 

ÕÎ ÌÁÔÏ ÐÏÓÓÁÎÏ ÒÉÆÕÇÇÉÒÅ ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÍÅÎÔÅ ÄÁÌÌȭÁÄÏÚÉÏÎÅ ÄÉ ÕÎÁ ÓÔÒÁÔÅÇÉÁ ÒÅÓÔÒÉÔÔÉÖÁ Á 

ÃÁÕÓÁ ÄÉ ÕÎÏ ÓÔÉÌÅ ÇÅÎÉÔÏÒÉÁÌÅ ÐÉÕǮ ÁÔÔÅÎÔÏ ÁÌÌÏ ÓÖÉÌÕÐÐÏ ÉÎÄÉÖÉÄÕÁÌÅ ÄÅÌ ÍÉÎÏÒÅ ÎÏÎ 

ÃÉÒÃÏÓÃÒÉÔÔÏ ÁÌÌÁ ÓÅÍÐÌÉÃÅ ÉÍÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÄÉ ÌÉÍÉÔÉ Å ÏÂÂÌÉÇÈÉȟ Ï ÉÎ ÒÁÇÉÏÎÅ ÄÉ ÕÎÁ ÍÉÎÏÒÅ 

ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅÚÚÁ ÄÅÉ ÐÏÔÅÎÚÉÁÌÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÎÅÇÁÔÉÖÉ ÁÃÃÅÓÓÉÂÉÌÉ ÁÉ ÌÏÒÏ ÆÉÇÌÉ43 ɉÓÕ ÑÕÅÓÔÏ 

ÔÅÍÁ ÃÆÒȢ ÃÁÐÉÔÏÌÏ ÓÕÃÃÅÓÓÉÖÏɊȢ 0ÅÒ ÑÕÁÎÔÏ ÒÉÇÕÁÒÄÁ ÉÎÖÅÃÅ É ÇÅÎÉÔÏÒÉ ÌÁÕÒÅÁÔÉȟ ÓÉ ÐÕÏǮ 

 
42 Si tratta di una tipologia di strategie di parental mediation ricorrent e in letteratura e potenzialmente 
valida per media tradizionali e digitali (cfr. in particolare la ricognizione presente in Livingstone, S., 
Helsper, E. J. (2008). Parental mediation of children's internet use. Journal of broadcasting & electronic 
media, 52(4), 581-599). Sulla base della letteratura in materia, ogni modalità/tecnica di regolazione 
ÄÅÌÌȭÁÃÃÅÓÓÏ ÁÉ ÍÅÄÉÁ î ÓÔÁÔÁ associata a una delle strategie, e per ogni genitore è stata individuata, in caso 
di ricorso a modalità afferenti a due o tre strategia, una strategia prevalente (in termini di numero 
prevalente di modalità selezionate afferenti alla singola categoria). 
43 La letteratura più recente evidenzia come, per i media digitali, la mediazione restrittiva da parte dei 
genitori possa condurre a minori rischi per i minori, ma anche a minori opportunità, mentre la 
mediazione abilitante, in cui possiamo includere monitoraggio e co-using, è associata alla possibilità di 
beneficiare maggiormente delle opportunità della Rete, anche a costo di una maggiore esposizione a 
fattori di rischio (cfr. Livingstone, S., Ólafsson, K., Helsper, E. J., Lupiáñez-Villanueva, F., Veltri, G. A., & 
Folkvord, F. (2017). Maximizing opportunities and minimizing risks for children online: The role of digital 
skills in emerging strategies of parental mediation. Journal of communication, 67(1), pp. 82-105). 



ÒÁÇÉÏÎÅÖÏÌÍÅÎÔÅ ÁÆÆÅÒÍÁÒÅ ÃÈÅ ÌÁ ÓÔÒÁÔÅÇÉÁ ÄÉ ÃÏȤÕÓÉÎÇ ÐÏÓÓÁ ÅÓÓÅÒÅ ÓÔÁÔÁ ÁÄÏÔÔÁÔÁ ÉÎ 

ÍÁÎÉÅÒÁ ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅȟ ÁÌÌÁ ÌÕÃÅ ÄÅÌÌÁ ÍÁÇÇÉÏÒÅ ÄÉÓÐÏÎÉÂÉÌÉÔÁǮ ÄÉ ÃÁÐÉÔÁÌÅ ÃÕÌÔÕÒÁÌÅ Å 

ÓÏÃÉÁÌÅȟ Åȟ ÃÏÍÅ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁÔÏ ÉÎ ÌÅÔÔÅÒÁÔÕÒÁ44ȟ ÄÅÌÌÁ ÃÏÎÓÅÇÕÅÎÔÅ ÁÄÏÚÉÏÎÅ ÄÉ ÕÎȭÅÔÉÃÁ 
ÇÅÎÉÔÏÒÉÁÌÅ ÖÏÌÔÁ ÁÌÌȭÅÍÐÏ×ÅÒÍÅÎÔ ÄÅÌÌȭÅÓÐÒÅÓÓÉÖÉÔÁǮ ÄÅÌ ÍÉÎÏÒÅȢ 

1ÕÅÓÔÅ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁÚÉÏÎÉȟ ÂÁÓÁÔÅ ÓÕÌÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÉ ÄÁÔÉ Á ÄÉÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ Å ÄÅÌÌÁ ÌÅÔÔÅÒÁÔÕÒÁ ÄÉ 

ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏȟ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁÎÏ ÃÏÍÅ ÌÁ ÍÁÓÓÉÍÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔÁǮ Å ÌÁ 

ÍÉÎÉÍÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÒÉÓÃÈÉ ÄÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ ÄÅÂÂÁ ÎÅÃÅÓÓÁÒÉÁÍÅÎÔÅ ÐÁÓÓÁÒÅ ÐÅÒ ÕÎ 

ÐÒÏÃÅÓÓÏ ÄÉ ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ ÃÈÅ ÃÏÉÎÖÏÌÇÅ ÔÕÔÔÏ ÉÌ ÃÏÎÔÅÓÔÏ ÆÁÍÉÌÉÁÒÅ 

ÄÁÎÄÏ ÉÌ ÃÏÒÒÅÔÔÏ ÓÕÐÐÏÒÔÏ ÁÉ ÇÅÎÉÔÏÒÉ ÐÅÒ ÁÆÆÉÁÎÃÁÒÅ É ÆÉÇÌÉ ÎÅÌÌȭÅÃÏÓÉÓÔÅÍÁ ÍÅÄÉÁÌÅ Å 

ÄÉÇÉÔÁÌÅ45Ȣ 

)ÎÆÉÎÅȟ ÃÏÎ ÓÐÅÃÉÆÉÃÏ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ Á ÕÎ ÔÅÍÁ ÄÁ ÓÅÍÐÒÅ ÒÉÌÅÖÁÎÔÅ ÎÅÌÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÌÌȭÁÃÃÅÓÓÏ 

ÁÉ ÍÅÄÉÁ ÉÎ ÁÍÂÉÔÏ ÄÏÍÅÓÔÉÃÏȟ Å ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÄÁ ÐÁÒÔÅ ÄÅÉ ÍÉÎÏÒÉ46ȟ ÓÉ ÐÒÏÐÏÎÅ 

ÕÎȭÁÎÁÌÉÓÉ ÒÅÌÁÔÉÖÁ ÁÌÌȭÅÖÅÎÔÕÁÌÅ ÁÃÃÅÓÓÏ Á ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÍÅÄÉÁÌÉ Å ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÖÉ ÔÅÃÎÏÌÏÇÉÃÉ ÄÁ 

ÐÁÒÔÅ ÄÅÇÌÉ ÉÎÄÉÖÉÄÕÉ Å ÄÅÌÌÅ ÌÏÒÏ ÆÁÍÉÇÌÉÅ ÄÕÒÁÎÔÅ É ÐÁÓÔÉ47Ȣ 

)Î ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅȟ ÓÉ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁ ÃÏÍÅ ÃÉÒÃÁ ÕÎ ÉÔÁÌÉÁÎÏ ÓÕ ÃÉÎÑÕÅ ÎÏÎ ÁÃÃÅÄÁ ÁÄ ÁÌÃÕÎ 

ÃÏÎÔÅÎÕÔÏ ÍÅÄÉÁÌÅȟ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÖÏ ÔÅÃÎÏÌÏÇÉÃÏ Ï ÍÅÄÉÕÍ ÄÉÇÉÔÁÌÅ ÄÕÒÁÎÔÅ É ÐÁÓÔÉȟ ÍÅÎÔÒÅ 

ÃÉÒÃÁ ÑÕÁÔÔÒÏ ÑÕÉÎÔÉ ÄÉ ÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ ÁÃÃÅÄÏÎÏ Á ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÍÅÄÉÁÌÉ Ï ÄÅÖÉÃÅ ÄÉ ÄÉÖÅÒÓÏ ÔÉÐÏ 

ÄÕÒÁÎÔÅ É ÐÁÓÔÉ ÖÅÄÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÉ ÔÅÌÅÖÉÓÉÖÉ ÉÎ ÑÕÅÓÔÅ ÏÃÃÁÓÉÏÎÉȢ 4ÒÁ ÇÌÉ ÁÌÔÒÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ 

ÍÅÄÉÁÌÉȟ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÖÉ ÔÅÃÎÏÌÏÇÉÃÉ Å ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅȟ ÓÏÌÏ ÌÁ ÍÕÓÉÃÁ ÉÎ ÓÔÒÅÁÍÉÎÇȟ ÌÅ 

ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÅ ÄÉ ÃÏÎÄÉÖÉÓÉÏÎÅ ÖÉÄÅÏ Å É ÓÏÃÉÁÌ ÎÅÔ×ÏÒË ÖÅÎÇÏÎÏ ÕÔÉÌÉÚÚÁÔÉ ÉÎ ÍÁÎÉÅÒÁ 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÁ ÄÕÒÁÎÔÅ É ÐÁÓÔÉȟ ÍÅÎÔÒÅ ÁÌÔÒÉ ÔÉÐÉ ÄÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉȟ ÍÅÄÉÁ Ï ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÖÉ ÖÅÎÇÏÎÏ 

ÕÔÉÌÉÚÚÁÔÉ ÉÎ ÍÁÎÉÅÒÁ ÉÎÆÅÒÉÏÒÅ ÉÎ ÑÕÅÓÔÅ ÏÃÃÁÓÉÏÎÉȢ 

 
44 Cfr. in particolare Mascheroni, G., Livingstone, S., Dreier, M., & Chaudron, S. (2016). Learning versus 
ÐÌÁÙ ÏÒ ÌÅÁÒÎÉÎÇ ÔÈÒÏÕÇÈ ÐÌÁÙȩ (Ï× ÐÁÒÅÎÔÓȭÉÍÁÇÉÎÁÒÉÅÓȟ ÄÉÓÃÏÕÒÓÅÓ ÁÎÄ ÐÒÁÃÔÉÃÅÓ ÁÒÏÕÎÄ )#4Ó ÓÈÁÐÅ 
ÃÈÉÌÄÒÅÎȭÓ ɉÄÉÇÉÔÁÌɊ ÌÉÔÅÒÁÃÙ ÐÒÁÃÔÉÃÅÓȢ Media Education, (2), 242-261. 
45 Cfr. Livingstone, S. et al. (2017). Maximizing opportunities and minimizing risks for children online, op. 
cit. 
46 )Ì ÔÅÍÁ ÄÅÌÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÅÉ ÍÅÄÉÁ Å ÄÅÉ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÖÉ ÔÅÃÎÏÌÏÇÉÃÉ ÉÎ ÁÍÂÉÔÏ ÆÁÍÉÌÉÁÒÅ ÄÕÒÁÎÔÅ É ÐÁÓÔÉ ÒÉÓÕÌÔÁ 
ÉÎÄÁÇÁÔÏȟ ÄÁ ÄÉÆÆÅÒÅÎÔÉ ÐÒÏÓÐÅÔÔÉÖÅȟ ÓÉÁ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÅÇÌÉ ÓÔÕÄÉ ÅÔÎÏÇÒÁÆÉÃÉ ÓÕÌ ÃÏÎÓÕÍÏ ÆÁÍÉÌÉÁÒÅ dei media 
che si inseriscono nel filone dei media studies, con particolare attenzione alle dinamiche di conflitto e 
potere che si vengono a creare nel nucleo familiare (cfr. in particolare Morley D. (1986), Family Television: 
Cultural Power and Domestic Leisure, Comedia, London), ÓÉÁ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÐÅÄÉÁÔÒÉÃÏȟ ÃÏÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ 
attenzione alla salubrità dei pasti fruiti dai minori in caso di accesso a media digitali e non o alla 
trasmissione di abitudini alimentari nel contesto familiare (in ambito italiano si vedano i risultati del 
Progetto ȰConnessioni Delicateȱ lanciato da Società Italiana Pediatria, altre associazioni di settore, Meta 
e Fondazione Carolina: https://sip.it/wp -content/uploads/2022/11/Comunicato -stampa_Salute-dei-
minori -nella-sfera-digitale_final-Documenti-Google.pdf). 
47 )Î ÑÕÅÓÔȭÕÌÔÉÍÏ ÃÁÓÏȟ î ÓÔÁÔÏ ÃÈÉÅÓÔÏ Á ÔÕÔÔÉ É ÒÉÓÐÏÎÄÅnti  di selezionare al massimo tre tra prodotti 
mediali, dispositivi tecnologici e media digitali a cui si accede durante i pasti individualmente e in famiglia 
tra un elenco di 6 ɉÁ ÃÕÉ ÓÉ ÁÇÇÉÕÎÇÅÖÁÎÏ ÌȭÏÐÚÉÏÎÅ !ÌÔÒÏ Å ÌȭÏÐÚÉÏÎÅ, selezionabile solo come risposta 
singola, Ȱ.ÅÓÓÕÎÏ ÍÅÚÚÏ ÄÉ comunicazione o dispositivoȱɊ. 

https://sip.it/wp-content/uploads/2022/11/Comunicato-stampa_Salute-dei-minori-nella-sfera-digitale_final-Documenti-Google.pdf
https://sip.it/wp-content/uploads/2022/11/Comunicato-stampa_Salute-dei-minori-nella-sfera-digitale_final-Documenti-Google.pdf
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Figura 1.9. Accesso ai media, anche in ambito familiare, durante i pasti (% della popolazione italiana di 
età superiore ai 6 anni) 

 

In un panorama generale che vede quindi nettamente i programmi televisivi come 

principale compagnia della popolazione italiana durante i pasti, anche in contesto 

familiare, si evidenzia come ÌȭÁÃÃÅÓÓÏ ÁÉ ÐÒÏÇÒÁÍÍÉ ÔÅÌÅÖÉÓÉÖÉ durante i pasti sia 

superiore alla media per adulti e soprattutto anziani, ÍÅÎÔÒÅ ÌȭÁÃÃÅÓÓÏ ÁÌÌÁ ÍÕÓÉÃÁ ÉÎ 

streaming e alle piattaforme di condivisione video sia decisamente superiore alla media 

per i giovani adulti, oltre che per minori e grandi minori . PÅÒ ÑÕÁÎÔÏ ÒÉÇÕÁÒÄÁ ÌȭÁÃÃÅÓÓÏ 

ai social network durante i pasti, sono soprattutto i minori, ancor più dei grandi minori 

e dei giovani adulti, a presentare una percentuale di uso nettamente superiore alla 

media. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Figura 1.10. Acceso ai media durante i pasti, anche in ambito familiare, per fasce di età (% della 
popolazione italiana di età superiore ai 6 anni che accede a mezzi/dispositivi durante i pasti) 

 

AÎÃÈÅ ÄÁÌÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÌ ÃÏÎÓÕÍÏ ÄÉ ÍÅÄÉÁ ÄÕÒÁÎÔÅ É ÐÁÓÔÉȟ ÅÍÅÒÇono a pieno nuove 

tendenze di consumo di prodotti culturali (musica e audiovisivo) che transitano sempre 

più per le grandi piattaforme online per le fasce di grandi minori e giovani adulti e una 

importante indicazione sul ruolo dei social network anche per i minori, a cui tuttavia 

ÎÏÎ ÓÁÒÅÂÂÅ ÃÏÎÓÅÎÔÉÔÏ Ìȭaccesso con propri account a questi mezzi. 

In sintesiȟ ÄÁÌÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÃÏÍÐÌÅÓÓÉÖÁ ÄÅi dati relativi alla prima sezione della survey 

emerge un quadro di insieme che mette in campo una serie di evidenze di sicuro 

ÉÎÔÅÒÅÓÓÅ ÉÎ ÖÉÓÔÁ ÄÅÌÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÇÌÉ ÓÐÅÃÉÆÉÃÉ ÆÁÂÂÉÓÏÇÎÉ ÄÉ ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å 
mediatica nelle diverse fasce di età, e in particolare: 

¶  ÌȭÁÍÐÉÁ ÄÉÓÐÏÎÉÂÉÌÉÔÛ ÄÅÉ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÉ ÄÅÖÉÃÅ ÔÅÃÎÏÌÏÇÉÃÉ ɉÓÍÁÒÔÐÈÏÎÅȟ ÓÍÁÒÔ ÔÖɊ ÉÎ 

diverse fasce di età della popolazione italiana e un utilizzo di alcuni device 

specialistici (console) limitato in particolare alle fasce di età più giovani; 

¶ un livello di consumo di Internet ampio, in termini di numero di ore di accesso 

giornaliero, e variegato, in quanto a numero di attività svolte;  

¶ alcune specifiche differenze, sia in termini di livello di consumo di Internet sia in 

termini di attività svolte online, tra le fasce di popolazione più giovani e quelle 

più anziane; 

¶ ÓÔÒÁÔÅÇÉÅ ÄÉ ÒÅÇÏÌÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÁÃÃÅÓÓÏ ÄÅÉ ÍÉÎÏÒÉ ÁÉ ÍÅÄÉÁ ÄÁ ÐÁÒÔÅ ÄÅÉ ÇÅÎÉÔÏÒÉ 

piuttosto differenziate sia per età sia per livello di istruzione. 
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2. I FABBISOGNI DI ALFABETIZZAZIONE DIGITALE E 

MEDIATICA 
 

In questo capitolo saranno specifico oggetto di analisi i fabbisogni di alfabetizzazione 

digitale e mediatica della popolazione italiana. Più in dettaglio verranno presi in esame, 

in primo luogo, i temi legati ai rischi presenti nel mondo digitale sia in riferimento alle 

azioni svolte e ai contenuti fruiti sia alle relative reazioni degli utenti, per poi 

ÓÕÃÃÅÓÓÉÖÁÍÅÎÔÅ ÓÐÏÓÔÁÒÅ ÌȭÁÔÔÅÎÚÉÏÎÅ ÓÕÌÌÅ ÆÉÇÕÒÅ ÄÉ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÅÌÌÁ 

prevenzione e del contrasto di questi fenomeni.  

Pur tenendo presente la letteratura scientifica e la recente reportistica sui fattori di 

ÒÉÓÃÈÉÏ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÏÎÌÉÎÅ48, la scelta delle dieci attività/tipi di contenuto fonte di 

 
48 .ÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÅÌ ÐÒÏÇÒÁÍÍÁ ÄÉ ÒÉÃÅÒÃÁ %5 +ÉÄÓ /ÎÌÉÎÅ (cfr. https://www.lse.ac.uk/media -and-
communications/research/research-projects/eu-kids-online/about ), finanziato dal Programma Better 
Internet for Kids della Commissione Europea ÃÏÎ ÌȭÏÂÉÅÔÔÉÖÏ ÄÉ ÁÎÁÌÉÚÚÁÒÅ le opportunità, i rischi e la 
sicurezza deÉ ÍÉÎÏÒÉ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅȟ î ÓÔÁÔÁ ÐÒÏÐÏÓÔÁ ÕÎÁ ÃÌÁÓÓÉÆÉÃÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÒÉÓÃÈÉ ÏÎÌÉÎÅ ɉσ#ÓɊ 
lungo tre principali aree: contenuto, contatto e condotta. La classificazione proposta tendeva quindi a 
schematizzare i rischi ai quali i minori vengono esposti online, considerando la natura del rischio 
(aggressiva, sessuale, valoriale, commerciale) in correlazione al tipo di contenuto, alla partecipazione alle 
attività online, e alla relativa condotta (cfr. Livingstone, S., Mascheroni, G., & Staksrud, E. (2015), 
Developing a &ÒÁÍÅ×ÏÒË ÆÏÒ 2ÅÓÅÁÒÃÈÉÎÇ #ÈÉÌÄÒÅÎȭÓ Online Risks and Opportunities in Europe, EU Kids 
Online https://core.ac.uk/download/pdf/30906827.pdf ). La scelta di concentrarsi sui rischi, intesi come 
probabilità di pericolo, e sui fattori che possono condizionare la trasformazione di un rischio in un 
pericolo per singoli individui, piuttosto che sui pericoli (harms), che includono un ampio novero di 
conseguenze negative per il benessere emotivo, fisico e mentale dei minori, è stata motivata ÄÁÌÌȭÅÓÉÇÅÎÚÁ 
di contribuire in maniera evidence-based alle scelte di policy-making sul rapporto tra minori e ambiente 
digitale (cfr. Livingstone, S.  (2013). Online risk, harm and vulnerability: reflections on the evidence base for 
child Internet safety policy. ZER: Journal of Communication Studies, 18 (35), pp. 13-28, 
https://eprints.lse.ac.uk/62278/1/__lse.ac.uk_storage_LIBRARY_Secondary_libfile_shared_repository_C
ontent_Livingstone%2C%20S_Online%20risk_Livingstone_Online%20risk_2015.pdf) e appare pertanto 
adeguata anche nel contesto di questo report di ricerca, finalizzato appunto a dare indicazioni di policy a 
tutti gli attori coinvolti ÎÅÌÌȭÅÌÁÂÏÒÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÐÏÌÉÔÉÃÈÅȟ ÍÉÓÕÒÅ Å ÉÎÉÚÉÁÔÉÖÅ ÄÉ ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å 
mediatica. ! ÓÅÇÕÉÔÏ ÄÅÌÌȭÕÌÔÅÒÉÏÒÅ sviluppo delle tecnologie digitali e della creazione di nuove opportunità 
e rischi, con particolare riferimento alla  commercializzazione dei dati e della datafication, nel 2018 una 
rielaborazione deÌÌÁ ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÅ ÃÌÁÓÓÉÆÉÃÁÚÉÏÎÅ ɉÄÁ σ#Ó Á τ#ÓɊ ÈÁ ÐÏÒÔÁÔÏ ÁÌÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÕÎÁ ÑÕÁÒÔÁ 
Ȱ#ȱȟ ÒÅÌÁÔÉÖÁ ÁÌ rischio contrattuale, legata a sua volta alÌȭÁÕÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÁ ÃÏÍÍÅÒÃÉÁÌÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÄÁÔÉ 
personali dei minori  (cfr. Livingstone, S., Lievens, E., & Carr, J. (2020). Handbook for policy makers on the 
rights of the child in the digital environment, Council of Europe). Sulla base di un successivo 
aggiornamento, è stata introdotta anche la qÕÉÎÔÁ Ȱ#ȱȟ quella relativa ai rischi trasversali (cross-cutting 
risks), ovvero quei rischi che si riferiscono alla maggior parte o a tutte le quattro categorie 
precedentemente individuate e che possono avere manifestazioni multiple nelle diverse dimensioni 
aggressiva, sessuale, valoriale (Livingstone, S., Stoilova, M. (2021). The 4Cs: Classifying online risk to 
children, EU Kids Online). Il modello di classificazione dei rischi 5Cs è stato adottato anche 
dalÌȭ/ÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÐÅÒ ÌÁ ÃÏÏÐÅÒÁÚÉÏÎÅ Å ÌÏ ÓÖÉÌÕÐÐÏ ÅÃÏÎÏÍÉÃÏ ɉ/%#$ (2021), Children in the digital 

 

https://www.lse.ac.uk/media-and-communications/research/research-projects/eu-kids-online/about
https://www.lse.ac.uk/media-and-communications/research/research-projects/eu-kids-online/about
https://core.ac.uk/download/pdf/30906827.pdf
https://eprints.lse.ac.uk/62278/1/__lse.ac.uk_storage_LIBRARY_Secondary_libfile_shared_repository_Content_Livingstone%2C%20S_Online%20risk_Livingstone_Online%20risk_2015.pdf
https://eprints.lse.ac.uk/62278/1/__lse.ac.uk_storage_LIBRARY_Secondary_libfile_shared_repository_Content_Livingstone%2C%20S_Online%20risk_Livingstone_Online%20risk_2015.pdf
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rischio ha tenuto in particolare in considerazione sia la potenziale trasversalità di tutti 

i fenomeni oggetti di studio ai diversi mezzi di comunicazione (cartacei, radiotelevisivi, 

online) sia la popolazione di riferimento delÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÒÉÃÅÒÃÁȟ ÃÏÓÔÉÔÕÉÔÏ ÄÁ ÔÕÔÔÁ ÌÁ 

popolazione italiana, con specifica attenzione ai minorenni (distinti in minori e grandi 

minori) e popolazione di età superiore a 65 anni(cfr. box successivo). Pertanto, tutti 

questi aspetti saranno trattati con particolare attenzione alle differenze tra le varie fasce 

di età, nonché alle differenze tra consumatori appartenenti a distinte categorie 

sociodemografiche o tra fruitori dei diversi mezzi di comunicazione. Una specifica 

attenzione sarà anche dedicata al rapporto tra percezione, esposizione e reazioni a 

specifici contenuti e alle differenti modalità di ricorso a figure istituzionali , attori sociali 

ed economici tra soggetti preoccupati da o fruitori di diversi tipi di contenuti e attività 

potenzialmente fonte di rischio. 

Le dieci fonti di rischio negli ambienti mediatici . 

#ÏÎÔÅÎÕÔÉ ÃÈÅ ÉÎÃÏÒÁÇÇÉÁÎÏ ÄÉÓÔÕÒÂÉ ÁÌÉÍÅÎÔÁÒÉ ɉÁÎÏÒÅÓÓÉÁ Å ÂÕÌÉÍÉÁɊȟ ÌȭÕÓÏ ÄÉ ÓÏÓÔÁÎÚÅ 

stupefacenti illegali, il consumo smodato di alcol e tabacco . 

#ÏÎÔÅÎÕÔÉ ÃÈÅ ÍÏÓÔÒÁÎÏ Ï ÉÎÃÏÒÁÇÇÉÁÎÏ ÃÏÍÐÏÒÔÁÍÅÎÔÉ ÖÉÏÌÅÎÔÉ Å ÁÕÔÏÌÅÓÉÏÎÉÓÔÉÃÉ ɉÅÓȢ ȰÓÆÉÄÅ 

ÓÏÃÉÁÌȱɊ. ,Å ÃÄȢ Ȱsfide socialȱ ÓÏÎÏ ÄÉÖÅÎÔÁÔÅ ÏÇÇÅÔÔÏ ÄÉ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÁÔÔÅÎÚÉÏÎÅ ÁÎÃÈÅ Á ÓÅÇÕÉÔÏ ÄÉ 

fenomeni eclatanti come la cosiddetta Blue Whale Challenge diffusasi in rete tra il 2016 e il 201749. 

0ÉĬ ÄÉ ÒÅÃÅÎÔÅȟ Ìȭ!ÕÔÏÒÉÔÛȟ ÉÎ ÐÒÉÍÁ ÁÐÐÌÉÃÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌ 2ÅÇÏÌÁÍÅÎÔÏ ÁÔÔÕÁÔÉÖÏ ÄÅÌÌȭÁÒÔȢ τρȟ ÃÏÍÍÁ χȟ ÄÅÌ 

TUSMA (approvato con delibera n. 298/23/CONS), in base al quale AGCOM può limitare la circolazione 

di programmi, video generati dagli utenti e comunicazioni commerciali audiovisive diffusi su una 

piattaforma di condivisione video (VSP) e diretti al pubblico italiano, laddove questi contenuti siano 

nocivi per lo sviluppo psico-ÆÉÓÉÃÏ ÄÅÉ ÍÉÎÏÒÉȟ ÏÐÐÕÒÅ ÉÎÃÉÔÉÎÏ ÁÌÌȭÏÄÉÏ Ï ÓÉÁÎÏ ÌÅÓÉÖÉ ÄÅÉ ÃÏÎÓÕÍÁÔÏÒÉ Å 

riÃÏÒÒÁ ÕÎÁ ÓÉÔÕÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÕÒÇÅÎÚÁȟ ÈÁ ÏÔÔÅÎÕÔÏȟ Á ÓÅÇÕÉÔÏ ÄÅÌÌȭÁÖÖÉÏ ÄÅÌ ÐÒÏÃÅÄÉÍÅÎÔÏȟ ÌȭÁÄÅÇÕÁÍÅÎÔÏ 

ÓÐÏÎÔÁÎÅÏ ÄÉ 4ÉË4ÏË ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÁÌÌÁ ÒÉÍÏÚÉÏÎÅ ÄÉ ÔÕÔÔÉ É ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÖÉÄÅÏ ÒÅÌÁÔÉÖÉ ÁÌÌÁ ÃÏÓÉÄÄÅÔÔÁ ȰÃÉÃÁÔÒÉÃÅ 

ÆÒÁÎÃÅÓÅȱȟ ÓÆÉÄÁ ÃÈÅ ÃÏÎÓÉÓÔÅÖÁ ÎÅÌÌÏ ÓÔÒÉÎÇÅÒÓÉ Ãontinuamente e con violenza la pelle delle guance fino 

a procurarsi ematomi sugli zigomi, dalla piattaforma50. 

 
environment: revised typology of risks, OECD Digital Economy Papers, No. 302, OECD Publishing, Paris, 
https://doi.org/10.1787/9b8f222e -en) ed espressamente citato nella recente call for evidence pubblicata 
daÌÌÁ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ %ÕÒÏÐÅÁ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÅÌÌÁ ÃÏÎÓÕÌÔÁÚÉÏÎÅ ÐÕÂÂÌÉÃÁ ÆÉÎÁÌÉÚÚÁÔÁ ÁÌÌȭÁÄÏÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÌÉÎÅÅ 
guida indirizzate alle piattaforme online in materia di protezione dei minori, da emanare ÁÉ ÓÅÎÓÉ ÄÅÌÌȭÁÒÔȢ 
28 del Digital Services Act. Pur tenendo presente ÉÌ ÍÏÄÅÌÌÏ υ#Óȟ ÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÄÉÅÃÉ ÆÁÔÔÏÒÉ ÄÉ ÒÉÓÃÈÉÏ 
qui oggetto di analisi è stata effettuata considerandone la potenziale trasversalità a tutti i mezzi di 
comunicazione (non solo online) e confrontandosi con la necessità di dover identificare fattori di rischio 
validi per tutta la popolazione, e non solo per i minori. 
49 Cfr. Khasawneh, A., Chalil Madathil, K., Dixon, E., Wisniewski, P., Zinzow, H., & Roth, R. (2019). An 
Investigation on the Portrayal of Blue Whale Challenge on YouTube and Twitter. Proceedings of the 
Human Factors and Ergonomics Society Annual Meeting, 63(1), 887-888. 
50https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/article/Comunicato%20stampa%2016 -02-
2024.pdf 

https://doi.org/10.1787/9b8f222e-en
https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/article/Comunicato%20stampa%2016-02-2024.pdf
https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/article/Comunicato%20stampa%2016-02-2024.pdf


Contenuti di carattere sessuale non desiderati e proposte di carattere sessuale (adescamento) . 

Contenuti di disinformazione o fake news: pur essendo a conoscenza delle differenti dimensioni di 

significato associate a termini quali disinformazione, misinformazione e malinformazione51, e pur 

ÁÖÅÎÄÏ ÇÉÛ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁÔÏ ÉÎ ÁÌÔÒÁ ÓÅÄÅ ÌÁ ÇÅÎÅÒÉÃÉÔÛ ÄÅÌÌȭÅÓÐÒÅÓÓÉÏÎÅ ÆÁËÅ ÎÅ×Ó52, si è preferito utilizzare 

ÎÅÌ ÑÕÅÓÔÉÏÎÁÒÉÏ ÉÌ ÓÏÌÏ ÔÅÒÍÉÎÅ ȰÄÉÓÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅȱȟ ÉÎÔÅÓÏ ÎÅÌÌÁ ÓÕÁ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÅ ÐÉĬ ÁÍÐÉÁȟ ÁÆÆÉÁÎÃÁÔÏ 

ÄÁÌÌȭÅÓÐÒÅÓÓÉÏÎÅ fake news, ancora molto utilizzata nel linguaggio comune53.  

Contenuti ÃÈÅ ÉÎÃÉÔÁÎÏ ÉÌ ÄÉÓÃÏÒÓÏ ÄȭÏÄÉÏ ɉÃÄȢ hate speech): sulla scorta della letteratura di 

settore54Ɋ Å ÄÅÌÌÁ ÒÅÇÏÌÁÍÅÎÔÁÚÉÏÎÅ ÖÉÇÅÎÔÅȟ ÁÎÃÈÅ ÃÏÎ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÁÉ ÒÅÇÏÌÁÍÅÎÔÉ ÄÅÌÌȭ!ÕÔÏÒÉÔÛ ɉÃÆÒȢ ÉÎ 

particolare 2ÅÇÏÌÁÍÅÎÔÏ ÉÎ ÍÁÔÅÒÉÁ ÄÉ ÔÕÔÅÌÁ ÄÅÉ ÄÉÒÉÔÔÉ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÉ ÄÅÌÌÁ ÐÅÒÓÏÎÁ ÁÉ ÓÅÎÓÉ ÄÅÌÌȭÁÒÔÉÃÏÌÏ 

30 del TUSMA approvato con delibera 37/23/CONS e Regolamento recante disposizioni in materia di 

ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÄÅÌÌÁ ÄÉÇÎÉÔÛ ÕÍÁÎÁ Å ÄÅÌ ÐÒÉÎÃÉÐÉÏ ÄÉ ÎÏÎ ÄÉÓÃÒÉÍÉÎÁÚÉÏÎÅ Å ÄÉ ÃÏÎÔÒÁÓÔÏ ÁÌÌȭÈÁÔÅ ÓÐÅÅÃÈ 

approvato con delibera 157/19/CONS), nel questionario è stata proposta la seguente definizione: 

ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÃÈÅ ÉÎÃÉÔÁÎÏ ÁÌÌȭÏÄÉÏȟ ÁÌÌÁ ÄÉÓÃÒÉÍÉÎÁÚÉÏÎÅ ɉÏ ÁÌÌÁ ÖÉÏÌÅÎÚÁɊ ÎÅÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔÉ ÄÉ ÓÐÅÃÉÆÉÃÉ ÇÒÕÐÐÉ 

sociali (gruppi etnici, gruppi religiosi) o sulla base di età, sesso o orientamento sessuale.  

Contenuti audiovisivi (film, serie tv, eventi sportivi live) non protetti da diritto ÄȭÁÕÔÏÒÅ. 

Cyberbullismo : per cyberbullismo si intende, sulla scorta della letteratura più consolidata di 

settore55 e della più recente legislazione nazionale (in particolare legge 29 maggio 2017, n. 71, recante 

Ȱ$ÉÓÐÏÓÉÚÉÏÎÉ Á ÔÕÔÅÌÁ ÄÅÉ ÍÉÎÏÒÉ ÐÅÒ ÌÁ ÐÒÅÖÅÎÚÉÏÎÅ Å ÉÌ ÃÏÎÔÒÁÓÔÏ ÄÅÉ ÆÅÎÏÍÅÎÉ ÄÅÌ ÂÕÌÌÉÓÍÏ Å ÄÅÌ 

ÃÙÂÅÒÂÕÌÌÉÓÍÏȱȟ ÃÏÓý ÃÏÍÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÁ ÄÁÌÌÁ ÌÅÇÇÅ ρχ ÍÁÇÇÉÏ 2024, n. 70), qualsiasi forma di 

aggressione o molestia intenzionale e ripetuta realizzata per via telematica a danno di minori da parte 

 
51 Cfr. ERGA (2020), Notions of disinformation and related concepts, disponibile al link: https://erga -
online.eu/wp-content/uploads/2021/03/ERGA -SG2-Report-2020-Notions-of-disinformation -and-
related-concepts-final.pdf  
52 Cfr. AGCOM (2018), Le strategie di disinformazione online e la filiera dei contenuti fake, disponibile al 
link:https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/documento_generico/Documento%20generic
o%2009-11-2018%201541763433144.pdf  
53 Come evidenziato, tra gli altri, da Hassan C., Pinelli C. (2023), Disinformazione e democrazia. Populismo, 
rete e regolazione, Marsilio: Venezia (seconda edizione). 
54 CÆÒȢ ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÌÁ ÒÉÃÏÓÔÒÕÚÉÏÎÅ ÅÆÆÅÔÔÕÁÔÁ ÄÁ "ÅÎÔÉÖÅÇÎÁȟ 3Ȣȟ 2ÅÇÁȟ 2Ȣ ɉςπςπɊȢ ) ÄÉÓÃÏÒÓÉ ÄȭÏÄÉÏ ÏÎÌÉÎÅ 
ÉÎ ÕÎÁ ÐÒÏÓÐÅÔÔÉÖÁ ÃÏÍÕÎÉÃÁÔÉÖÁȡ 5ÎȭÁÇÅÎÄÁ ÐÅÒ ÌÁ ÒÉÃÅÒÃÁȢ Mediascapes journal, (16), 151-171, che 
ÅÖÉÄÅÎÚÉÁÎÏ ÌÁ ÐÒÅÓÅÎÚÁ ÄÉ ÑÕÁÔÔÒÏ ÓÐÅÃÉÆÉÃÉ ÒÅÑÕÉÓÉÔÉ ÃÈÅ ÎÅÌÌÁ ÌÅÔÔÅÒÁÔÕÒÁ ÖÅÎÇÏÎÏ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉ ÁÌÌȭhate 
speech: intenzionalitàȟ ÏÖÖÅÒÏ ÖÏÌÏÎÔÛ ÅÓÐÌÉÃÉÔÁ ÄÅÌ ÃÏÍÕÎÉÃÁÔÏÒÅ ÄÉ ÉÎÃÏÒÁÇÇÉÁÒÅ ÌȭÏÄÉÏȟ contenuto 
chiaramente interpretabile come un incitamento idoneo a provocare atti di odio o violenza, i target 
specifici di questi atti e il danno provocato. Bentivegna e Rega sottolineano inoltre che nel passaggio 
ÁÌÌȭÏÎÌÉÎÅȟ Ìȭhate speech ha assunto una dimensione sempre più relazionale e che pertanto non solo il 
numero degli attori coinvolti si è ampliato e i ruoli da essi assunti sono diventati più indistinti, ma anche 
ÌȭÉÍÐÁÔÔÏ ÎÏÎ î ÐÉĬ ÃÉÒÃÏÓÃÒÉÖÉÂÉÌÅ ÎÅÌ ÔÅÍÐÏȟ ÎÅÌÌÏ ÓÐÁÚÉÏ Å ÎÅÌ ÎÕÍÅro delle vittime potenzialmente 
coinvolte (cit.). 
55 Cfr., tra gli altri, Smith P.K. (2012). Cyberbullying and cyber aggression. In Jimerson S.R., Nickerson A.B., 
Mayer M.J., Furlong M.J. (eds.), Handbook of School Violence and School Safety. International Research and 
Practice, New York: Routledge; Livingstone S., Stoilova M. & Kelly A. (2016). Cyberbullying: incidence, 
trends and consequences. In UN Special Representative of the Secretary-General on Violence Against 
Children, Ending the Torment: Tackling Bullying from the Schoolyard to Cyberspace, pp. 115-120. 

https://erga-online.eu/wp-content/uploads/2021/03/ERGA-SG2-Report-2020-Notions-of-disinformation-and-related-concepts-final.pdf
https://erga-online.eu/wp-content/uploads/2021/03/ERGA-SG2-Report-2020-Notions-of-disinformation-and-related-concepts-final.pdf
https://erga-online.eu/wp-content/uploads/2021/03/ERGA-SG2-Report-2020-Notions-of-disinformation-and-related-concepts-final.pdf
https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/documento_generico/Documento%20generico%2009-11-2018%201541763433144.pdf
https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/documento_generico/Documento%20generico%2009-11-2018%201541763433144.pdf
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di uno o più coetanei. Tale definizione è stata proposta anche nel questionario al fine di guidare al 

meglio i rispondenti. 

Revenge porn: per revenge pornȟ ÃÈÅ î ÌȭÅÓÐÒÅÓÓÉÏÎÅ Á ÃÕÉ ÃÏÍÕÎÅÍÅÎÔÅ ÓÉ ÆÁ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÉÎ ÃÁÓÉ ÄÉ 

diffusione non consensuale di immagini intime o abuso sessuale basato sulla diffusione di immagini, 

si intende, sulla scorta della letteratura di settore56 e della più recente legislazione nazionale (in 

ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÌÅÇÇÅ ρω ÌÕÇÌÉÏ ςπρωȟ ÎȢ φωȟ ÒÅÃÁÎÔÅ Ȱ-ÏÄÉÆÉÃÈÅ ÁÌ ÃÏÄÉÃÅ ÐÅÎÁÌÅȟ ÁÌ ÃÏÄÉÃÅ ÄÉ ÐÒÏÃÅÄÕÒÁ 

ÐÅÎÁÌÅ Å ÁÌÔÒÅ ÄÉÓÐÏÓÉÚÉÏÎÉ ÉÎ ÍÁÔÅÒÉÁ ÄÉ ÔÕÔÅÌÁ ÄÅÌÌÅ ÖÉÔÔÉÍÅ ÄÉ ÖÉÏÌÅÎÚÁ ÄÏÍÅÓÔÉÃÁ Å ÄÉ ÇÅÎÅÒÅȱɊȟ ÌÁ 

pubblicazione o diffusione di immagini o video a contenuto sessualmente esplicito destinati a 

rimanere privati. Tale definizione è stata proposta anche nel questionario al fine di guidare al meglio 

i rispondenti57.  

Gioco di azzardo online . 

Altri tipi di contenuti illegali (es. contenuti terroristici, contenuti pedopornografici, ecc.)  

 

2.1 I RISCHI NEGLI AMBIENTI MEDIATICI: LA PERCEZIONE DEGLI 

ITALIANI 

Circa 9 italiani su 10 si dichiarano preoccupati dalla diffusione su tutti i mezzi di 

comunicazione (cartacei, radiotelevisivi, online)58 del cyberbullismo, di contenuti che 

ÍÏÓÔÒÁÎÏ Ï ÉÎÃÏÒÁÇÇÉÁÎÏ ÃÏÍÐÏÒÔÁÍÅÎÔÉ ÖÉÏÌÅÎÔÉ Å ÁÕÔÏÌÅÓÉÏÎÉÓÔÉÃÉ ɉÃÄȢ ȰÓÆÉÄÅ ÓÏÃÉÁÌȱɊȟ 

ÃÈÅ ÉÎÃÉÔÁÎÏ ÉÌ ÄÉÓÃÏÒÓÏ ÄȭÏÄÉÏ ɉÃÄȢ hate speech), di disinformazione (cd. fake news), 

illegali di vario tipo (pedopornografici, terroristici, ecc.), che incoraggiano disturbi 

ÁÌÉÍÅÎÔÁÒÉȟ ÌȭÕÓÏ ÄÉ ÓÏÓÔÁÎÚÅ ÓÔÕÐÅÆÁÃÅÎÔÉ ÉÌÌÅÇÁÌÉ Ï ÉÌ ÃÏÎÓÕÍÏ ÓÍÏÄÁÔÏ ÄÉ ÁÌÃÏÌ Å ÔÁÂÁÃÃÏȟ 

di carattere sessuale non desiderati (e relative proposte di carattere sessuale o 

 
56 Cfr., fra gli altri, Maddocks, S. (2018). From non-consensual pornography to image-based sexual abuse: 
Charting the course of a problem with many names. Australian Feminist Studies, 33(97), 345-361.; 
Semenzin, S., Bainotti, L. (2020). The use of Telegram for non-consensual dissemination of intimate 
images: Gendered affordances and the construction of masculinities. Social Media+ Society, 6(4), 
2056305120984453 
57 3É ÅÖÉÄÅÎÚÉÁ ÉÎ ÑÕÅÓÔÁ ÓÅÄÅ ÃÈÅȟ ÐÕÒ ÕÔÉÌÉÚÚÁÎÄÏ ÌȭÅÓÐÒÅÓÓÉÏÎÅ revenge porn nel questionario per un 
opportuno allineamento rispetto al linguaggio utilizzato nei documenti legislativi e istituzionali, da anni 
la letteratura di settore invita a utilizzare la più neutrale espressione image-based sexual abuse e inserire 
tali fenomeni nel più ampio novero della technology-facilitated gender-based violence (cfr. Semenzin S., 
Love, Violence and Digital Media, intervento al seminario permanente organizzato da The Southern Centre 
ÆÏÒ $ÉÇÉÔÁÌ 4ÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎȟ 5ÎÉÖÅÒÓÉÔÛ ÄÅÇÌÉ 3ÔÕÄÉ ÄÉ .ÁÐÏÌÉ Ȱ&ÅÄÅÒÉÃÏ ))ȱȟ ρχ ÏÔÔÏÂÒÅ ςπςτɊȢ 
58 Come domanda iniziale della terza sezione del questionario, dedicata ai fabbisogni di alfabetizzazione 
digitale e mediatica, sono stati sottoposti ai rispondenti i dieci tipi di contenuti/attività potenziali fattore 
di rischio prescelti ed è stato chiesto loro di indicare il livello di preoccupazione per la diffusione di 
ognuno di essi su tutti i mezzi di comunicazione (cartacei, radiotelevisivi, online): in particolare sono state 
ÐÒÏÐÏÓÔÅ ÌÅ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅ ȰÍÏÌÔÏȱȟ ȰÁÂÂÁÓÔÁÎÚÁȱȟ ȰÐÏÃÏȱ Å ȰÐÅÒ ÎÉÅÎÔÅȱȟ Á ÃÕÉ î stata opportunamente 
ÁÇÇÉÕÎÔÁ ÌȭÏÐÚÉÏÎÅ ȰÎÏÎ ÓÁÐÒÅÉȱȢ Sono considerati preoccupati gli individui che hanno dichiarato di essere 
molto, abbastanza o poco preoccupati. 



adescamento), del revenge porn (cfr. Figura 2.1). Una percentuale lievemente inferiore 

a quella rilevata per i fenomeni precedentiȟ Å ÄÉ ÐÏÃÏ ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ ÁÌÌȭψπϷȟ ÓÉ ÄÉÃÈÉÁÒÁ 

invece preoccupata dalla diffusione su tutti i mezzi di comunicazione del gioco di 

azzardo online, mentre tre quarti dei cittadini si dichiarano preoccupati dalla presenza 

di contenuti audiovisivi (film, serie tv, eventi sportivi live) non protetti dal diritto 

ÄȭÁÕÔÏÒÅȢ Si tratta peraltro di due degli aspetti su cui maggiormente si sono concentrati, 

anche a seguito delle specifiche attribuzioni del legislatore, i recenti interventi 

ÄÅÌÌȭ!ÕÔÏÒÉÔÛ59. Il fatto che i contenuti audiovisivi non protetti da diritto d'autore destino 

meno preoccupazione di altri tipi di contenuti  o attività potenzialmente fonte di rischio 

ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÍÅÄÉÁÔÉÃÏ ÑÕÉ ÉÎÄÁÇÁÔÅ testimonia da un lato la difficoltà a percepire come 

ÒÉÓÃÈÉÏÓÉ Å ÄÁÎÎÏÓÉ É ÃÏÍÐÏÒÔÁÍÅÎÔÉ ÄÉ ÆÒÕÉÚÉÏÎÅ ÄÉ ÑÕÅÓÔÏ ÔÉÐÏ ÄÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉȟ ÄÁÌÌȭÁÌÔÒÏ 

una forte fiducia nelle misure deterrenti60ȟ ÉÖÉ ÉÎÃÌÕÓÅ ÑÕÅÌÌÅ ÉÎ ÃÁÐÏ ÁÌÌȭ!ÕÔÏÒÉÔÛ61. Va in 

ogni caso evidenziato che, per quanto riguarda i contenuti audiovisivi non protetti da 

ÄÉÒÉÔÔÏ ÄȭÁÕÔÏÒÅȟ ÓÉ ÔÒÁÔÔÁ ÄÅÌÌȭÕÎÉÃÏ ÃÁÓÏ ÉÎ ÃÕÉ ÕÎÁ ÑÕÏÔÁ ÄÉ ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ ÁÌ υϷ 

ÒÉÓÐÏÎÄÅ ȰÎÏÎ ÓÁÐÒÅÉȱȟ Á ÔÅÓÔÉÍÏÎÉÁÎÚÁ ÄÉ una minor conoscenza del tema della cd. 

ȰÐÉÒÁÔÅÒÉÁȱ ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÁÄ ÁÌÔÒÉ ÆÅÎÏÍÅÎÉ ÑÕÉ ÉÎÄÁÇÁÔÉ. 

 

 

 

 

 
59 0ÅÒ ÕÎÁ ÄÉÓÁÍÉÎÁ ÄÅÌÌÅ ÃÏÍÐÅÔÅÎÚÅ Å ÄÅÌÌÅ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÅÌÌȭ!ÕÔÏÒÉÔÛ ÉÎ ÍÁÔÅÒÉÁ ÄÉ ÄÉÖÉÅÔÏ ÄÉ ÐÕÂÂÌÉÃÉÔÛ ÄÅÌ 
gioco di azzardo cfr. la pagina web https://www.agcom.it/competenze/piattaforme -online/divieto -di-
pubblicita-sul-gioco-dazzardo-online-con-vincite-denaro. Per una disamina delle competenze e delle 
ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÅÌÌȭ!ÕÔÏÒÉÔÛ ÉÎ ÍÁÔÅÒÉÁ ÄÉ ÄÉÒÉÔÔÏ ÄȭÁÕÔÏÒÅ ÃÆÒȢ ÉÎÖÅÃÅ la pagina web 
https://www.agcom.it/competenze/piattaforme -online/diritto -dautore-e-dei-diritti -connessi  
60 La recente indagine FAPAV/IPSOS ȰLa pirateria audiovisiva in Italia 2016-2023ȱ ɉÄÉÓÐÏÎÉÂÉÌÅ ÁÌ ÌÉÎËȡ 
https://fapav.it/wp -content/uploads/2018/11/FAPAV_Ricerca-sulla-pirateria -audiovisiva-2023.pdf) 
evidenzia una lieve ma costante crescita degli atti di pirateria audiovisiva ɉÅ ÄÅÌÌȭÉÎÃÉÄÅÎÚÁ ÄÅÉ ÃÏÓÉÄÄÅÔÔÉ 
ȰÐÉÒÁÔÉȱ ÎÅÌÌÁ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÅÔÛ ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ ÁÉ ρυ ÁÎÎÉɊ in Italia nel corso degli ultimi anni, ma anche una 
crescente, seppur ancora minoritaria (30%), percentuale di popolazione adulta che non ritiene che la 
ÐÉÒÁÔÅÒÉÁ ÃÒÅÉ ÄÁÎÎÏ ÁÌÌȭÅÃÏÎÏÍÉÁ e alla società.  A ÔÅÓÔÉÍÏÎÉÁÎÚÁ ÄÅÌÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÁ ÄÅÌÌÅ ÍÉÓÕÒÅ deterrenti 
adottate negli ultimi anni, il 79% dei cd. pirati sa che la pirateria è un reato, il 55% ritiene molto probabile 
essere scoperti, e il 45% considera multa, oscuramento del sito e denuncia misure deterrenti di forte 
efficacia.  
61 Si fa qui riferimento in particolare al blocco ÄÅÌÌȭÁÃÃÅÓÓÏ Á ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÉÌÌÅÇÁÌÉȟ ÁÎÃÈÅ ÁÔÔÒÁÖÅÒÓÏ ÉÌ ÂÌÏÃÃÏ 
a domini o indirizzi IP correlati, ÁÔÔÒÁÖÅÒÓÏ ÕÎ ÏÒÄÉÎÅ ÄÉ ÄÉÓÁÂÉÌÉÔÁÚÉÏÎÅ ÅÍÁÎÁÔÏ ÄÁÌÌȭ!ÕÔÏÒÉÔÛȟ previsto 
dalla ÌÅÇÇÅ ρτ ÌÕÇÌÉÏ ςπςσȟ ÎȢ ωσȟ ÒÅÃÁÎÔÅ ȰDisposizioni per la prevenzione e la repressione della diffusione 
illecita di contenuti tutelati dal diritto d'autore mediante le reti di comunicazione elettronicaȱ, che, secondo 
la summenzionata indagine FAPAV/IPSOS, è ritenuta efficace da più di 9 cittadini adulti su 10. 

https://www.agcom.it/competenze/piattaforme-online/divieto-di-pubblicita-sul-gioco-dazzardo-online-con-vincite-denaro
https://www.agcom.it/competenze/piattaforme-online/divieto-di-pubblicita-sul-gioco-dazzardo-online-con-vincite-denaro
https://www.agcom.it/competenze/piattaforme-online/diritto-dautore-e-dei-diritti-connessi
https://fapav.it/wp-content/uploads/2018/11/FAPAV_Ricerca-sulla-pirateria-audiovisiva-2023.pdf
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Figura 11. Preoccupazione per la diffusione su tutti i mezzi di comunicazione di attività/tipo di 
contenuti (% della popolazione italiana di età superiore ai 6 anni) 

 

3ÖÏÌÇÅÎÄÏ ÕÎȭÁÎÁÌÉÓÉ ÐÉĬ ÓÐÅÃÉÆÉÃÁ (Figura 2.2), si evidenzia come i contenuti che 

ÉÎÃÉÔÁÎÏ ÁÌ ÄÉÓÃÏÒÓÏ ÄȭÏÄÉÏȟ É ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÉÌÌÅÇÁÌÉȟ ÉÌ ÃÙÂÅÒÂÕÌÌÉÓÍÏ Å ÌÅ ÃÄȢ sfide social siano 

causa di un forte livello di preoccupazione per quasi la metà dei cittadini, mentre, 

ÁÌÌȭÅÓÔÒÅÍÏ ÏÐÐÏÓÔÏȟ ÓÏÌÏ il 15% dei cittadini si dichiara molto preoccupato dalla 

presenza ÄÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÁÕÄÉÏÖÉÓÉÖÉ ÎÏÎ ÐÒÏÔÅÔÔÉ ÄÁÌ ÄÉÒÉÔÔÏ ÄȭÁÕÔÏÒÅȢ Meno della metà della 

popolazione si dichiara invece molto preoccupato per la diffusione della 

disinformazione, un dato che appare in linea con altre ricerche di carattere comparativo 

a livello internazionale, che evidenziano un minor grado di preoccupazione per la 

disinformazione da parte degli italiani rispetto ai cittadini di altre nazioni occidentali62.  

 

 

 

 
62 Cfr. Cornia A., Ferrando M., Piacenza P., Satta C. (2024). Digital News Report Italia 2024, 
https://mastergiornalismotorino.it/wp -content/uploads/2024/06/DIGITAL_NEWS-
REPORT_ITALIA_REV1.pdf  

https://mastergiornalismotorino.it/wp-content/uploads/2024/06/DIGITAL_NEWS-REPORT_ITALIA_REV1.pdf
https://mastergiornalismotorino.it/wp-content/uploads/2024/06/DIGITAL_NEWS-REPORT_ITALIA_REV1.pdf


Figura 12. Alto livello di preoccupazione per la diffusione su tutti i mezzi di comunicazione di 
attività/tipo di contenuti (% della popolazione italiana di età superiore ai 6 anni) 

 

3ÖÏÌÇÅÎÄÏ ÉÎÖÅÃÅ ÕÎȭÁÎÁÌÉÓÉ ÐÅÒ ÆÁÓÃÅ ÄÉ ÅÔÛ (Figura 2.3), emerge che gli anziani 

mostrano un livello alto di preoccupazione superiore alla media. Per contro, la quota di 

minori e grandi minori  che mostrano un livello alto di preoccupazione per questi 

fenomeni è inferiore alla media63. In particolare, risulta bassa la quota di minori 

altamente preoccupata per hate speech e disinformazione, tipi di contenuti per i quali il 

livello relativamente basso di preoccupazione tra i minorenni può essere legato anche 

allo scarso consumo di contenuti informativi in quella fascia di età e che in ogni caso 

testimonia la necessità di un investimento formativo su questi temiȟ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÉ 

programmi di sensibilizzazione e di alfabetizzazione digitale e mediatica, anche nella 

ÓÃÕÏÌÁ ÄÅÌÌȭÏÂÂÌÉÇÏ. 

 

 

 
63 !ÎÃÈÅ ÌÁ ÒÉÃÅÒÃÁ ÄÅÌÌȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔÛ #ÁÔÔÏÌÉÃÁ ɉÃÆÒȢ 0ÒÅÍÅÓÓÁɊ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁÖÁ come, sebbene solo 1 minore su 
5 di età compresa tra gli 8 e i 15 anni si senta al sicuro online, solo 1 minore su 10 si senta realmente a 
rischio. 
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Figura 13. Alto livello di preoccupazione per la diffusione su tutti i mezzi di comunicazione di 
attività/tipo di contenuti per fasce di età (% della popolazione italiana di età superiore ai 6 anni) 

 

Considerando il reddito e la provenienza geografica, un alto livello di preoccupazione 

per ognuno dei fattori di rischio considerato è prevalente tra i cittadini residenti in aree 

a basso reddito e nelle Isole ɉÃÏÎ ÌȭÅÃÃÅÚÉÏÎÅȟ ÉÎ ÑÕÅÓÔÏ ÃÁÓÏȟ ÄÅÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÄÉ 

disinformazione). Volgendo lo sguardo alle differenze per grado di istruzione, il livello 

alto di preoccupazione è maggiore tra i cittadini con titolo di studio inferiore alla scuola 

media superiore, con la significativa eccezione dei contenuti di disinformazione e dei 

contenuti che incitano ai discorsÉ ÄȭÏÄÉÏ, la cui esperienza è chiaramente legata anche 

alla fruizione di contenuti informativi .  

Svolgendo ulteriori analisi, si evidenzia inoltre come non emergano particolari 

differenze tra i fruitori dei diversi mezzi di comunicazione, tranne che per discorsi 

ÄȭÏÄÉÏ Å revenge porn, per i quali manifestano un alto livello di preoccupazione 

superiore alla media i fruitori di social network e motori di ricerca. Analizzando invece 



le differenze tra i fruitori degli stessi mezzi di comunicazione con fini informativi, e 

facendo particolare riferimento a fattori di rischio come disinformazione e discorsi di 

odio, si evidenzia come chi utilizza social network e motori di ricerca, siti web e app di 

quotidiani e testate native digitali, per informarsi  mostra un livello alto di 

preoccupazione per la disinformazione superiore alla media64, mentre chi utilizza 

quotidiani e relativi siti web e app per gli stessi fini mostra un livello alto di 

ÐÒÅÏÃÃÕÐÁÚÉÏÎÅ ÐÅÒ É ÄÉÓÃÏÒÓÉ ÄȭÏÄÉÏ ÉÎÆÅÒÉÏÒÅ ÁÌÌÁ ÍÅÄÉÁ. Ciò testimonia da un lato una 

percezione di pericolosità minore di ÑÕÅÓÔȭÕÌÔÉÍÏ fenomeno, che, ancor più della 

disinformazione, è tipico di ecosistemi informativi quali le piattaforme online, tra chi si 

informa su mezzi tradizionali come i quotidiani e sulle relative estensioni digitali, e 

ÄÁÌÌȭÁÌÔÒÏ ÕÎÁ ÆÏÒÔÅ ÁÔÔÅÎÚÉÏÎÅ ÁÌÌÁ ÄÉÓÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ ÁÎÃÈÅ ÐÅÒ É ÆÒÕÉÔÏÒÉ ÄÉ ÍÅzzi 

tradizionali a valore informativo, probabilmente legata a un maggior interesse per 

ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ Å ÐÅÒ ÌÁ ÖÅÒÉÄÉÃÉÔÛ ɉÅ ÌȭÁÔÔÅÎÄÉÂÉÌÉÔÛɊ ÄÅÌÌÅ ÎÏÔÉÚÉÅ. 

Proseguendo nelle analisi ÒÅÌÁÔÉÖÅ ÁÌÌȭÅÆÆÅÔÔÉÖÁ esposizione ai fattori di rischio  (Figura 

2.4)65, di notevole interesse risulta in particolare il dato relativo alla disinformazione: 

più di due terzi degli italiani dichiara infatti di essersi imbattuto in contenuti di 

disinformazione/ fake news, mentre una percentuale minima di cittadini (6,9%), ma 

superiore rispetto ad altri attività/tipi di contenuti, dichiara di non sapere se si sia 

imbattuta o meno, a testimonianza di una forte incertezza sulla natura del fenomeno e 

sulla qualificazione di alcuni tipi di contenuto come disinformazione o fake news. A tale 

riguardo, una percentuale della popolazione anche superiore alla precedente (13,4%) 

dichiara infine di non sapere se si sia imbattuta o meno in contenuti audiovisi non 

protetti da diÒÉÔÔÉ ÄȭÁÕÔÏÒÅȟ ÕÌÔÅÒÉÏÒÅ ÅÖÉÄÅÎÔÅ ÓÅÇÎÁÌÅ ÄÉ ÕÎÁ ÓÃÁÒÓÁ ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅÚÚÁ ÓÕÌ 

ÆÅÎÏÍÅÎÏ ÄÅÌÌÁ ÃÄȢ ȰÐÉÒÁÔÅÒÉÁȱȢ Si evidenzia inoltre  che più della metà dei cittadini 

ÄÉÃÈÉÁÒÁ ÄÉ ÅÓÓÅÒÓÉ ÉÍÂÁÔÔÕÔÁ ÎÅÌÌȭÕÌÔÉÍÏ ÍÅÓÅ ÉÎ revenge porn e contenuti che incitano 

ai discorsi d'odio, mentre solo un cittadino su tre ha fruito di contenuti illegali, che pure 

sono oggetto di forte preoccupazione tra i cittadini (cfr. Figura 2.2), e meno della metà  

dichiara di essersi imbattuto in episodi di cyberbullismo, che pure rappresenta il fattore 

 
64 Altre ricerche invece evidenziano una maggiore preoccupazione per la disinformazione da parte di 
coloro che si informano attraverso mezzi tradizionali e relative estensioni digitali rispetto a coloro che si 
informano tramite social network (cfr. Cornia et al., Digital News Report Italia 2024, op.cit.). 
65 In questo caso, è stato chiesto a tutti i rispondenti di indicare con quale frequenza si fossero imbattuti 
ÎÅÉ ÄÉÅÃÉ ÔÉÐÉ ÄÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÉÎÄÉÖÉÄÕÁÔÉ ÃÏÍÅ ÆÁÔÔÏÒÉ ÄÉ ÒÉÓÃÈÉÏ ÎÅÌÌȭÕÌÔÉÍÏ ÍÅÓÅȟ ÕÔÉÌÉÚÚÁÎÄÏ ÑÕÁÌÓÉÁÓÉ ÍÅÚÚÏ 
di comunicazione (cartaceo, radiotelevisivo, online): in particolare sono state proposte le alternative 
Ȱmolto frequentementeȱȟ Ȱfrequentementeȱȟ ȰÒÁÒÁÍÅÎÔÅȱ Å ȰÍÁÉȱȟ Á ÃÕÉ î ÓÔÁÔÁ ÏÐÐÏÒÔÕÎÁÍÅÎÔÅ ÁÇÇÉÕÎÔÁ 
ÌȭÏÐÚÉÏÎÅ ȰÎÏÎ ÓÁÐÒÅÉȱȢ Vengono considerati fruitori di diversi tipi di contenuti i cittadini che hanno 
dichiarato di esservi imbattuti molto frequentemente, frequentemente o raramente. 
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di rischio per cui è stata rilevata una maggiore preoccupazione da parte della 

popolazione italiana (cfr. Figura 2.1.).  

Figura 14. Esposizione ai fattori di rischio (% della popolazione italiana di età superiore ai 6 anni) 

 
 

Contenuti di disinformazione e fake news si confermano inoltre come il fattore di rischio 

in cui gli italiani si imbattono più di frequente, in maniera nettamente superiore a 

ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÃÈÅ ÉÎÃÉÔÁÎÏ ÁÉ ÄÉÓÃÏÒÓÉ ÄȭÏÄÉÏ Å ÇÉÏÃÏ ÄȭÁÚÚÁÒÄÏ ÏÎÌÉÎÅ ɉ&ÉÇÕÒÁ ςȢυɊ66. 

Contenuti illegali e revenge porn rappresentano invece i fenomeni per i quali i cittadini 

dichiarano di imbattersi frequentemente in maniera minore rispetto agli altri fattori di 

rischio. 

 

 

 
66 Vengono considerati fruitori frequenti di diversi tipi di contenuti i cittadini che hanno dichiarato di 
esservi imbattuti molto frequentemente o frequentemente. 



Figura 2.5. Alto livello di esposizione ai fattori di rischio ( % della popolazione italiana di età superiore ai 
6 anni)  

 

SÖÏÌÇÅÎÄÏ ÕÎȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ per fasce di età (Figura 2.6), si evidenzia invece 

come, nonostante gli anziani si mostrino molto preoccupati per tutti i fattori di rischio 

individuati in maniera superiore alla media (cfr. Figura 2.3), siano invece i giovani adulti 

ad imbattersi frequentemente in maniera superiore alla media in contenuti che incitano 

ÁÉ ÄÉÓÃÏÒÓÉ ÄȭÏÄÉÏ Å ÄÉÓÉÎÆÏÒÍÁzione67. Minori e grandi minori , invece, dichiarano di 

avere ÕÎȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ superiore alla media di sfide social, cyberbullismo68, revenge porn, 

 
67 5ÎȭÁÌÔÒÁ ÒÉÃÅÒÃÁ ÅÆÆÅÔÔÕÁÔÁ ÎÅÌ ÃÏÎÔÅÓÔÏ ÉÔÁÌÉÁÎÏ Å ÆÏÃÁÌÉÚÚÁÔÁ ÓÕ ÄÉÓÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ Å ÍÅÄÉÁ ÌÉÔÅÒÁÃÙ ÉÎ 
ambito scolastico (in particolare nelle classi terza, quarta e quinta della scuola secondaria di secondo 
grado) ha evidenziato un livello percepito di disinformazione tra gli insegnanti maggiore di quello 
percepito degli studenti e una crescita del livello percepito di disinformazione direttamente 
proporzionale alla classe frequentata (cfr. IDMO (2023). Digital media literacy gaps and needs, 
https://www.idmo.it/wp -content/uploads/2023/12/IDMO -Digital-Media-Literacy-Gaps-and-Needs-
_IT_finale_compressed.pdf).  
68 Con specifico riferimento al cyberbullismo, si evidenzia che la letteratura distingue tra perpetratori, 
vittime e spettatori esterni (bystanders secondo la definizione di Ybarra M., Mitchell K.J. & Espelage D.L. 
(2012). Comparison of Bully and Unwanted Sexual Experiences Online and Offline Among a National Sample 
of Youth. In Özdemir Ö. (ed.). Complementary Pediatrics. InTech) degli episodi di cyberbullismo, 
attribuendo anche a questi ultimi un ruolo rilevante nel processo di cyber-vittimizzazione, con tutte le 
relative conseguenze in termini di stress, ansia, sviluppo di sintomi depressivi e istinti suicidi (Giumetti 
G.W., Kowalski R.M. (2022). Cyberbullying via social media and well-being. Current Opinion in 
Psychology, 45:101314). 

https://www.idmo.it/wp-content/uploads/2023/12/IDMO-Digital-Media-Literacy-Gaps-and-Needs-_IT_finale_compressed.pdf
https://www.idmo.it/wp-content/uploads/2023/12/IDMO-Digital-Media-Literacy-Gaps-and-Needs-_IT_finale_compressed.pdf
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contenuti che incoraggiano disturbi alimentari e l'uso di sostanze stupefacenti illegali e 

contenuti di carattere sessuale non desiderati. Questi ultimi sono tutti tipi di  contenuti, 

potenzialmente afferenti alla categoria di negative user-generated content (cfr. 

Introduzione), che sono in ogni caso parte ÄÅÌÌȭÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ ÄÉ ÆÒÕÉÚÉÏÎÅ dei mezzi di 

comunicazione di circa tre minorenni (intesi come insieme di minori e grandi minori) 

su quattro69. È importante evidenziare tuttavia come anche per questa fascia di 

popolazione la disinformazione rappresenti il tipo di contenuto di cui si ha esperienza 

più di frequente rispetto a tutti gli altri fattori di rischio oggetto di analisi70. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
69 Si tratta di un dato superiore a quanto precedentemente rilevato in importanti studi a livello nazionale, 
e in particolare da Mascheroni G, Olafsson K., Accesso, usi, rischi e opportunità di internet per i ragazzi 
italiani, op. cit., che però ÁÎÁÌÉÚÚÁ ÌȭÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ ÄÉ ÕÎÁ ÓÐÅÃÉÆÉÃÁ ÃÁÔÅÇÏÒÉÁ ÄÉ ÍÉÎÏÒÉ ɉÄÁÇÌÉ ρρ ÁÉ ρχ ÁÎÎÉɊ Å 
soprattutto prende in considerazione solo la loro esperienza di fruizione dei mezzi digitali. 
70 Il primato della disinformazione come fattore di rischio con cui minorenni italiani sono maggiormente 
a contattoȟ ÃÏÎ ÓÐÅÃÉÆÉÃÏ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÁÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÏÎÌÉÎÅȟ viene evidenziato anche da Microsoft (2024), 
Global Online Safety Survey2024: Italy. 0ÁÒÅÎÔÓȭ ÁÎÄ +ÉÄÓȭ Perceptions of Online Safety, disponibile alla 
pagina web https://www.microsoft.com/en -us/digitalsafety/research/global -online-safety-survey. 
Peraltro, con riferimento al periodo pandemico, una ricerca internazionale che ha osservato i 
cambiamenti nelle esperienze mediali dei minori di età compresa tra i 10 e i 18 anni di 11 Paesi europei 
aveva evidenziato che il 68% dei minori italiani dichiara di essere stato esposto a informazioni false e il 
55% a messaggi di odio con uguale o maggiore frequenza rispetto al periodo pre-pandemico: si tratta 
anche in questo caso delle categorie che presentano maggiori criticità (cfr. Lobe, B., Velicu, A., Staksrud, 
E., Chaudron, S. & Di Gioia, R., How children (10-18) experienced online risks during the Covid-19 lockdown 
- Spring 2020, EUR 30584 EN, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2021, 
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC124034 ). 

https://www.microsoft.com/en-us/digitalsafety/research/global-online-safety-survey
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC124034


Figura 2.6. Alto livello di esposizione ai fattori di rischio per fasce di età (% della popolazione italiana di 
età superiore ai 6 anni) 

 

$ÁÌÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÐÅÒ ÁÒÅÅ ÇÅÏÇÒÁÆÉÃÈÅȟ ÅÍÅÒÇÅ che i cittadini del Sud e delle Isole presentano 

un alto livello di esposizione ai tutti i contenuti  o le attività analizzati in maniera 

superiore alla media, ÃÏÎ ÌȭÅÃÃÅÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÄÉ ÄÉÓÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ Å fake news71, 

mentre i cittadini residenti nelle aree a reddito basso presentano un alto livello di 

 
71 Considerato che, come vedremo meglio in seguito, ÌȭÁÌÔÏ ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ esposizione alla cd. fake news è 
collegato a elevati livelli di consumo informativo su tutti i mezzi di comunicazione, la minor esposizione 
a contenuti di disinformazione da parte della popolazione del Sud e delle Isole rispetto alla media 
nazionale è attribuibile anche a un minor livello di consumo di informazione da parte dei cittadini di quei 
territori, che a sua volta può essere anche connesso ÁÌÌȭÁÓÓÅÎÚÁ ÄÉ ÑÕÏÔÉÄÉÁÎÉ ÌÏÃÁÌÉ ÉÎ ÁÌÃÕÎÅ ÁÒÅÅ ÄÅÌ 
Mezzogiorno (cfr. AGCOM (2018), Sistema informativo regionale, allegato A alla delibera n. 570/18/CONS 
recante Chiusura dell'indagine conoscitiva su "Informazione locale", avviata con delibera n. 310/16/CONS, 
disponibile al link 
https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/documento_generico/Documento%20generico%
2029-11-2018.pdf). Si evidenzia peraltro che alcune ricerche a carattere comparativo transnazionale 
ÓÏÔÔÏÌÉÎÅÁÎÏ ÁÎÃÈÅ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÚÁ ÄÅÇÌÉ ÅÃÏÓÉÓÔÅÍÉ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÖÉ ÎÁÚÉÏÎÁÌi nella diffusione di specifiche 
categorie di contenuti disinformativi (notizie partigiane, sensazionalistiche, che attaccano specifiche 
categorie o attori politici, ecc.; cfr. Humprecht, E. (2020). (Ï× ÄÏ ÔÈÅÙ ÄÅÂÕÎË ȰÆÁËÅ ÎÅ×Óȱȩ ! ÃÒÏÓÓ-national 
comparison of transparency in fact checks. Digital journalism, 8(3), 310-327). 

https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/documento_generico/Documento%20generico%2029-11-2018.pdf
https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/documento_generico/Documento%20generico%2029-11-2018.pdf
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esposizione a tutti i contenuti o le attività analizzati di poco superiore alla media. 

Volgendo lo sguardo alle differenze per grado di istruzione, sono i cittadini laureati e 

diplomati a dichiarare di imbattersi più frequentemente rispetto alla media della 

popolazione, con differenze molto evidenti rispetto ai non diplomati, soprattutto nel 

ÃÁÓÏ ÄÅÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÄÉ ÄÉÓÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ Å ÃÈÅ ÉÎÃÉÔÁÎÏ ÁÌÌȭÏÄÉÏȢ  

Svolgendo ulteriori analisi, si evidenzia inoltre come i cittadini che accedono a tutti i 

mezzi online con valenza informativa (siti web/app di quotidiani e periodici, tv e radio, 

nonché testate online) presentano un alto livello di esposizione a tutti i contenuti o le 

attività analizzate superiore alla media, e come questa differenza emerga in particolare 

ÐÅÒ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÄÉ ÄÉÓÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ Å ÃÈÅ ÉÎÃÉÔÁÎÏ ÁÌ ÄÉÓÃÏÒÓÏ ÄȭÏÄÉÏȢ Analizzando invece 

le differenze tra i fruitori degli stessi mezzi di comunicazione con fini informativi, si 

evidenzia come chi utilizza siti web o app di tv e radio (ma anche piattaforme di 

condivisione video) presenti un alto livello di esposizione a tutti i contenuti o le attività 

analizzati superiore alla media, e come tale differenza sia particolarmente marcata 

ancora una volta per disinformazione e hate speech, per i quali anche i fruitori con 

finalità informativa di  altri mezzi digitali (motori di r icerca, social network, testate 

online, aggregatori e portali, siti web o app di quotidiani e periodici) presentano un 

livello alto di esposizione superiore alla media, a testimonianza della particolare 

esperienza che ha di questi fenomeni chi si informa nei diversi ambienti digitali.  

Peraltro, disinformazione e discorsi di odio sono i tipi di contenuti  considerati come 

ÐÏÔÅÎÚÉÁÌÉ ÆÁÔÔÏÒÉ ÄÉ ÒÉÓÃÈÉÏ ÐÅÒ ÃÕÉ ÌȭÁÕÍÅÎÔÏ ÄÅÌ ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ preoccupazione degli utenti è 

associato a una diretta esperienza di fruizione (e quindi conoscenza) del fenomeno 

(Figura 2.7). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Figura 2.7. Alto livello di preoccupazione dei fattori di rischio per relativo livello di esposizione (% della 
popolazione italiana di età superiore ai 6 anni) 

 

Si tratta di un dato che da un lato conferma come la scarsa conoscenza di alcuni 

fenomeni possa aumentare le preoccupazioni degli utenti e la demonizzazione dei mezzi 

di comunicazione per la presunta pericolosità di alcuni contenuti e attività che si 

ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÎÏ ÓÕÇÌÉ ÓÔÅÓÓÉȟ Å ÄÁÌÌȭÁÌÔÒÏ ÁÔÔÅÓÔÁ ÃÏÍÅ ÌÁ ÄÉÓÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ ÓÉÁ ÑÕÅÌ ÔÉÐÏ ÄÉ 

fenomeno che riguarda soprattutto chi ha avuto una diretta esperienza di fruizione e 

conoscenza72, a testimonianza di un forte lavoro di sensibilizzazione da intraprendere 

su specifiche categorie di utenti solitamente non oggetto di programmi e iniziative di 

alfabetizzazione digitale e mediatica (es. anziani, adulti con medio/alto livello di 

istruzione, ecc.). 

0ÁÓÓÁÎÄÏ ÉÎÆÉÎÅ ÁÌÌȭÁÎÁÌÉÓÉ delle possibili reazioni dei cittadini di fronte alle attività/ 

contenuti diffusi su tutti i mezzi di comunicazione considerati come fattori di rischio, si 

 
72 La ricerca internazionale più recente ha evidenziato come la fruizione di contenuti informativi aiuti le 
persone non solo a diventare più informate ma anche ad acquisire maggiore consapevolezza e sviluppare 
maggiore resilienza rispetto a contenuti e strategie di disinformazione (cfr., ad esempio, Altay, S., Nielsen, 
R. K., & Fletcher, R. (2024). News can help! The impact of news media and digital platforms on awareness 
of and belief in misinformation. The International Journal of Press/Politics, 29(2), 459-484).  
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evidenzia innanzitutto che ÌȭψυȟσϷ ÄÅÉ ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÐÏÎÅ ÉÎ ÅÓÓÅÒÅ ÕÎȭÁÚÉÏÎÅ. In particolare, 

metà della popolazione evita di accedere ai canali/testate/siti o piattaforme 73 sui quali 

si è imbattuto in questo tipo di contenuti o attivitàmentre circa un terzo verifica la fonte 

del contenuto o della notizia potenzialmente rischiosa (Figura 2.8). Un quarto della 

popolazione ÓÅÇÎÁÌÁ ÉÌ ÃÏÎÔÅÎÕÔÏ ÁÌÌȭÅÄÉÔÏÒÅ Ï ÁÌ ÇÅÓÔÏÒÅ ÄÅÌÌÁ ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÁȟ ÍÅÎÔÒÅ ÕÎ 

quinto della popolazione modifica le impostazioni di accesso al canale/sito/piattaforma 

su cui ho visto/letto quel contenuto74. 

Figura 2.8. Comportamenti dei cittadini quando si imbattono in contenuti/attività fattori di rischio (% 
della popolazione italiana di età superiore ai 6 anni) 

 

Risulta invece evidente un ricorso ancora minore alle autorità competenti o a soggetti 

vicini, quali genitori, amici e docenti, che certamente appare significativo in ottica di 

 
73 Si fa qui quindi riferimento al mancato a specifici canali radiotelevisivi, testate informative, siti web e 
piattaforme online sui quali gli utenti possono essersi imbattuti in contenuti potenzialmente fattore di 
rischio. 
74 In questo caso, è stato chiesto a tutti i rispondenti di dichiarare come si comportano quando si 
imbattono in uno qualsiasi dei precedenti contenuti, selezionando al massimo 3 risposte tra sei opzioni, 
individuate sulla scorta della reportistica di settore (in particolare OFCOM (2024), Children and Parents: 
Media Use and Attitudes Report, https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/research -
and-data/media-literacy-research/children/children -media-use-and-attitudes-2024/childrens -media-
literacy-report -2024.pdf?v=368229 ), a cui ÓÉ ÁÇÇÉÕÎÇÅÖÁÎÏ ÌȭÏÐÚÉÏÎÅ Ȱ!ÌÔÒÏȱ Å ÌȭÏÐÚÉÏÎÅȟ ÓÅÌÅÚÉÏÎÁÂÉÌÅ 
ÓÏÌÏ ÃÏÍÅ ÒÉÓÐÏÓÔÁ ÓÉÎÇÏÌÁȟ Ȱ.ÏÎ ÆÁÃÃÉÏ ÎÕÌÌÁȱȢ 

https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/research-and-data/media-literacy-research/children/children-media-use-and-attitudes-2024/childrens-media-literacy-report-2024.pdf?v=368229
https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/research-and-data/media-literacy-research/children/children-media-use-and-attitudes-2024/childrens-media-literacy-report-2024.pdf?v=368229
https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/research-and-data/media-literacy-research/children/children-media-use-and-attitudes-2024/childrens-media-literacy-report-2024.pdf?v=368229


azioni di sensibilizzazione e alfabetizzazione digitale e mediatica (cfr. paragrafo 

successivo). 

3ÖÏÌÇÅÎÄÏ ÕÎȭÁÎÁÌÉÓÉ ÐÅÒ ÆÁÓÃÅ ÄÉ ÅÔÛ (Figura 2.9), appare evidente come gli anziani 

ÔÅÎÄÁÎÏ Á ÅÖÉÔÁÒÅ ÌȭÁÃÃÅÓÓÏ ai canali, testate o siti/piattaforme sui quali si sono imbattuti 

in contenuti rischiosi, che rappresenta il tipo di reazione più semplice per gli utenti. Tra 

i giovani adulti, anche se poco meno di un quinto (una percentuale quindi superiore alla 

media) dichiara di non fare nulla di fronte ÁÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ Á contenuti potenzialmente 

rischiosi su tutti i mezzi di comunicazione, emerge una maggiore tendenza (rispetto alla 

media della popolazione) Á ÓÅÇÎÁÌÁÒÅ ÉÌ ÃÏÎÔÅÎÕÔÏ ÒÉÓÃÈÉÏÓÏ ÁÌÌȭÅÄÉÔÏÒÅȾÇÅÓÔÏÒÅ ÄÅÌÌÁ 

piattaforma, azione che certamente richiede un grado di proattività maggiore rispetto 

al mancato accesso al canale, testata o sito/piattaforma. Invece minori e grandi minori 

sono più propensi della media della popolazione italiana a chiedere aiuto ai soggetti 

vicini  (genitori, amici, docenti, ecc.)75, che rappresenta certamente una reazione ancora 

più proattiva della segnalazione del contenuto. Minorenni e giovani adulti ricorrono 

infine in maniera inferiore alla media della popolazione alla richiesta di intervento delle 

Autorità competenti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
75 La ricerca Telefono Azzurro-DOXA 2025 evidenzia in particolare come il 73% dei minori (di età 
compresa tra i 12 e 18 anni) intervistati dichiari di rivolgersi ai genitori se si imbatte in contenuti online 
ÐÏÔÅÎÚÉÁÌÍÅÎÔÅ ÄÁÎÎÏÓÉ Ï ÉÌÌÅÃÉÔÉ ÒÉÇÕÁÒÄÁÎÔÉ É ÍÉÎÏÒÉȟ ÉÌ σχϷ ÓÉ ÒÉÖÏÌÇÅ ÁÌÌÅ ÆÏÒÚÅ ÄÅÌÌȭÏÒÄÉÎÅȟ ÉÌ ρυϷ ÁÌÌÅ 
piattaforme online e il 13% ai propri amici. 
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Figura 2.9. Comportamenti dei cittadini quando si imbattono in contenuti/attività fattori di rischio per 
fasce di età (% della popolazione italiana di età superiore ai 6) 

 

Con riferimento invece al titolo di studio, è interessante evidenziare una relazione 

positiva con la segnalazione deÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÁÌÌȭÅÄÉÔÏÒÅȾÔÉÔÏÌÁÒÅ ÄÅÌ ÓÉÔÏ Ï ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÁ Å la 

verifica della fonte del contenuto/notizia: più è alto il titolo di studio più cresce la 

frequenza con gli utenti ricorrono a entrambi le azioni.  I cittadini con titolo di studio 

inferiore al diploma di scuola secondaria invece non svolgono alcun tipo di azione e non 

modificano le impostazioni di accesso al canale/sito/piattaforma in maniera 

nettamente superiore ai cittadini con diploma o titolo superiore. 

Non si rilevano invece differenze significative tra cittadini che abitano in diverse aree 

del Paese, distinte per zone geografiche o reddito lordo medio. Gli utenti più assidui di 

Internet sono coloro che più ÓÅÇÎÁÌÁÎÏ É ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÁÌÌȭÅÄÉÔÏÒÅȾÔÉÔÏÌÁÒÅ ÄÅÌ ÓÉÔÏ Ï 

piattaforma e verificano la fonte del contenuto/notizia crescÅ ÁÌÌȭÁÕÍÅÎÔÁÒÅ ÄÅÌ ÌÉÖÅÌÌÏ 

di accesso giornaliero a Internet, mentre al contrario la percentuale di coloro che non 

ÓÖÏÌÇÏÎÏ ÁÌÃÕÎ ÔÉÐÏ ÄÉ ÁÚÉÏÎÅ ÄÉÍÉÎÕÉÓÃÅ ÁÌÌȭÁÕÍÅÎÔÁÒÅ del livello di accesso giornaliero 

a Internet. 



!ÎÃÈÅ ÃÏÎ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÁÌÌȭÁÃÃÅÓÓÏ ÁÉ ÍÅÚÚÉ digitali si evidenziano pattern relativi allo 

svolgimento di specifiche azioni, quali la segnalazione dei contenuti e la verifica della 

fonte. Sono gli utenti che accedono a tutti i mezzi digitali, ma in particolare a siti web e 

app di quotidiani, periodici, tv e radio e a testate native digitali, a svolgere quelle azioni 

in maniera superiore alla media quando si imbattono i contenuti/attività considerati 

come fattori di rischio. Il dato si conferma chiaramente anche se ÓÉ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁ ÌȭÁÃÃÅÓÓÏ Á 

questi mezzi per fini informativi, a evidente testimonianza di una maggior capacità di 

verificare i contenuti e ricorrere agli strumenti di segnalazione attualmente disponibili 

tra utenti con alto titolo di studio, che frequentano gli ambienti digitali, e che utilizzano 

Internet  per fini informativi. Ciò ha chiaramente evidenti conseguenze su programmi di 

alfabetizzazione mediatica e digitale mirati in materia di disinformazione e hate speech, 

che dovranno, per taluni pubblici-target, promuovere modalità di prevenzione e 

contrasto differenti e più innovative rispetto a quelle basate sulla verifica delle fonti. 

Le reazioni dei cittadini di fronte ai fattori di rischio: un approfondimento   

Questo  approfondimento è dedicato alle analisi delle reazioni dei cittadini di fronte alle 

attività/contenuti diffusi su tutti i mezzi di comunicazione considerati come fattori di rischio per 

livello di preoccupazione frequenza di esposizione agli stessi contenuti. In particolare le analisi 

sviluppate sono specificamente dedicate allo svolgimento delle differenti reazioni oggetto di studio da 

parte dei cittadini molto preoccupati dai e che hanno fruito frequemente dei contenuti potenzialmente 

rischiosi. Per motivi di sintesi ed economicità del rapporto, verranno riportate di seguito solo le 

principali evidenze frutto di queste analisi. 

Per quanto riguarda il mancato accesso, i cittadini maggiormente preoccupati per contenuti non 

protetti da diritto ÄȭÁÕÔÏÒÅ evitano di accedere a determinati canali/testate/siti/piattaforme  dopo 

essersi imbattutti in contenuti/attività potenzialmente fonte di rischio  in misura minore rispetto ad 

altri  utenti .  

Anche per quanto riguarda invece la verifica delle fonti, sono i cittadini maggiormente preoccupati per 

ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÎÏÎ ÐÒÏÔÅÔÔÉ ÄÁ ÄÉÒÉÔÔÏ ÄȭÁÕÔÏÒÅ Á ÓÖÏÌÇÅÒÅ ÑÕÅÓÔÏ ÔÉÐÏ ÄÉ ÁÔÔÉÖÉÔÛȟ Á ÃÏÒÒÏÂÏÒÁÒÅ ÁÎÃÏÒÁ ÕÎÁ 

ÖÏÌÔÁ ÌÏ ÓÃÁÒÓÏ ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ ÐÅÒÃÅÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÉÌÌÅÇÁÌÉÔÛ ÄÉ ÑÕÅÓÔÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÄÁ ÐÁÒÔÅ di chi ne è comunque 

fortemente preoccupato. Al contrario, svolgono attività di verifica delle fonti di contenuti e notizie in 

maniera superiore alla media coloro che sono molto preoccupati per fenomeni di hate speech e 

contenuti di disinformazione76. Con riferimento al livello di esposizione, i i cittadini che si imbattono 

più frequentemente sia in contenuti di disinformazione e fenomeni di hate speech sia in contenuti non 

 
76 Su questo aspetto, è opportuno evidenziare come la verifica delle fonti sia da sempre al centro delle più 
importanti campagne di sensibilizzazione su questi temi (cfr., fra le altre, la campagna di comunicazione 
per le elezioni europee 2024 a cura di ERGA e Commissione Europea citata in Premessa, e la sezione Io 
non la bevo della campagna di comunicazione istituzionale di formazione e solidarietà per sensibilizzare 
ÌȭÏÐÉÎÉÏÎÅ ÐÕÂÂÌÉÃÁ ÓÕÉ ÔÅÍÉ ÄÅÌ ÃÙÂÅÒÂÕÌÌÉÓÍÏȟ ÄÅÌÌÅ fake news e della dipendenza dal web Mediaset ha a 
cuore il futuro, disponibile al link 
https://mediasetinfinity.mediaset.it/news/mediasetinfinity/mediasethaacuoreilfuturo/io -non-la-
bevo_SE000000000926_tn21332). 

https://mediasetinfinity.mediaset.it/news/mediasetinfinity/mediasethaacuoreilfuturo/io-non-la-bevo_SE000000000926_tn21332
https://mediasetinfinity.mediaset.it/news/mediasetinfinity/mediasethaacuoreilfuturo/io-non-la-bevo_SE000000000926_tn21332


 

51 

 

 I fabbisogni di alfabetizzazione digitale e mediatica 

ÐÒÏÔÅÔÔÉ ÄÁ ÄÉÒÉÔÔÏ ÄȭÁÕÔÏÒÅ Å ÇÉÏÃÏ ÄȭÁÚÚÁÒÄÏ verificano le fonti in maniera superiore alla media, a 

testimonianza probabilmente ÄÉ ÕÎ ÌÁÖÏÒÏ ÁÕÔÏÎÏÍÏ ÄÉ ÁÃÃÅÒÔÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭÉÌÌÅÇÁÌÉÔÛ ÄÅÌÌÅ ÆÏÎÔÉ in 

termini di pirateria e gambling che viene comunque svolto autonomamente dai cittadini, pur senza 

avere ulteriori conseguenze in termini di segnalazione dei contenuti e successivi mancati accessi a siti, 

canali e piattaforme che diffondono questo tipo di contenuti (cfr. infra).  

)Ì ÒÉÃÏÒÓÏ ÁÌÌÁ ÓÅÇÎÁÌÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌ ÃÏÎÔÅÎÕÔÏ ÁÌÌȭÅÄÉÔÏÒÅȾÔÉÔÏÌÁÒÅ ÄÅÌ ÓÉÔÏ Ï ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÁ è superiore alla 

media per tutti gli utenti fortemente preoccupati per i diversi contenuti/attività potenzialmente 

rischiosi, con la significativa eccezione degli utenti molto preoccupati dai contenuti non protetti dal 

ÄÉÒÉÔÔÏ ÄȭÁÔÔÏÒÅ Å ÄÅÌ ÇÉÏÃÏ ÄȭÁÚÚÁÒÄÏȟ ÐÅÒ É ÑÕÁÌÉȟ ÃÏÍÅ ÁÃÃÅÎÎÁÔÏ ÉÎ ÐÒÅÃÅÄÅÎÚÁȟ ÎÏÎ ÓÏÌÏ ÕÎÁ 

percezione di minor pericolosità da parte dei cittadini appare evidente, ma anche il nesso tra illegalità 

del contenuto e necessità di segnalazione appare meno chiaro ai cittadini. Inolte, i cittadini con alto 

livello di esposizione a tutti i contenuti potenzialmente rischiosi ricorrono alla segnalazione in 

maniera superiore alla media, anche se, tra gli utenti con alto livello di esposizione a sfide social, 

contenuti sessualmente espliciti, revenge porn e altri tipi di contenuti illegali il ricorso alla 

segnalazione è meno diffuso, a testimonianza di una scarsa conoscenza di alcuni strumenti di 

segnalazione specificamente dedicati a contenuti e attività che ricadono nella sfera intima, che vadano 

oltre la classica fattispecie del cyberbullismo. 

La percentuale di utenti che modificano le impostazioni di accesso a canali/siti/piattaforme è solo 

leggermente superiore alla media tra coloro che sono più esposti ai contenuti/attività qui presentati 

come fattori di rischio e tra coloro che ne sono più preoccupati, tranne che per il caso dei contenuti 

ÁÕÄÉÏÖÉÓÉÖÉ ÎÏÎ ÐÒÏÔÅÔÔÉ ÄÁÌ ÄÉÒÉÔÔÏ ÄȭÁÕÔÏÒÅȟ ÐÅÒ É ÑÕÁÌÉ ÅÖÉÄÅÎÔÅÍÅÎÔÅ ÌÁ ÓÃÅÌÔÁ ÄÉ ÁÃÃÅÄÅÒÅ Á 

canali/siti/piattaforme che diffondono contenuti illegali è consapevole. 

La percentuale di individui molto preoccupati nei confronti di contenuti/attività potenzialmente 

fattori di rischio  che si rivolge alle Autorità competenti non è superiore alla media, mentre è solo 

lievemente superiore alla media nazionale la percentuale di individui frequentemente esposti a 

contenuti/attività potenzialmente fattori di rischio che ha la stesso tipo di reazione: si tratta di un dato 

che evidenzia la necessità di inserire le opportunità di denuncia e segnalazione alle Autorità 

competenti in percorsi di alfabetizzazione digitale e mediatica anche mirati a prevenire e contrastare 

la diffusione di fenomeni diversi tra loro. 

Anche per quanto riguarda la richiesta di aiuto a soggetti vicini si possono osservare tendenze 

pressoché simili alla precedente, il che evidenzia come i cittadini ritengano che questi tipi di fenomeni 

vadano contrastati tramite azioni e attività più cogenti del mero confronto con genitori, amici e 

docenti. 

Infine, si evidenzia che la percentuale di cittadini che non svolgono alcun tipo di azione è molto più 

alta della media tra i cittadini  ÍÏÌÔÏ ÐÒÅÃÃÕÐÁÔÁ ÐÅÒ É ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÎÏÎ ÐÒÏÔÅÔÔÉ ÄÁ ÄÉÒÉÔÔÏ ÄȭÁÕÔÏÒÅȟ Á 

testimonianza, ancora una volta, di un incerto legame tra illegalità del fenomeno e necessità di 

svolgere azioni mirate. 

 

 

 

 



Figura 2.10. Comportamenti dei cittadini quando si imbattono in contenuti/attività fattori di rischio per 
alto livello di preoccupazione e alto livello di esposizione (% della popolazione italiana di età superiore 

ai 6 anni) 
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In conclusione, si evidenzia un livello di preoccupazione più alto nei confronti di fattori 

di rischio legati alla diffusione di contenuti negativi nella sfera individuale (contenuti 

sessuali non desiderati o che incoraggiano disturbi di diverso tipo), collettiva 

(cyberbullismo, revenge porn, sfide social) e sociale (disinformazione, hate speech) 

rispetto a conteÎÕÔÉ ÎÏÎ ÐÒÏÔÅÔÔÉ ÄÁ ÄÉÒÉÔÔÉ ÄȭÁÕÔÏÒÅ Ï ÒÉÇÕÁÒÄÁÎÔÉ ÉÌ ÇÉÏÃÏ ÄȭÁÚÚÁÒÄÏ, con 

livelli alti di preoccupazione più frequenti tra i soggetti anziani e meno frequenti tra i 

minorenni. Per quanto riguarda ÉÎÖÅÃÅ ÌȭÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ ÄÉ ÆÒÕÉÚÉÏÎÅ ÅÍÅÒÇono maggiori 

differenze tra i diversi fattori di rischio , visto che la percentuale di individui che si 

imbatte in questi tipo di contenuti è superiore alla metà della popolazione solo per 

fenomeni quali disinformazione, revenge porn e hate speech. Un alto livello di 

esposizione è molto più frequente per la disinformazioneȟ ÃÈÅ ÒÉÍÁÎÅ ÌȭÕÎÉÃÏ ÆÁÔÔÏÒÅ ÄÉ 

ÒÉÓÃÈÉÏȟ ÉÎÓÉÅÍÅ ÁÌÌȭhate speech, per cui sono coloro che hanno maggiore esperienza di 

fruizione a dichiararsene molto preoccupati. Con riferimento infine ai comportamenti 

dei cittadini che si imbattono nei fattori di rischio, più di 8 cittadini su 10 ha una 

reazione di qualsiasi tipo quando vi si imbattono, ma il comportamento più frequente è 

evitare di accedere ai canali/testate/siti o piattaforme  piuttosto che verificare la fonte 

o segnalare il contenuto/modificare le impostazioni di accesso. Più ridotta ancora è 

percentuale di cittadini che si rivolgono alle Autorità o chiedono aiuto a soggetti vicini. 

La richiesta di aiuto, come prevedibile, è una pratica ampiamente diffusa che tra i minori 

e i grandi minori.  

 

2.2 LA PREVENZIONE E IL CONTRASTO DEI RISCHI NEGLI AMBIENTI 

MEDIATICI: LE FIGURE DI RIFERIMENTO 

 

,Á ÒÉÃÅÒÃÁ ÈÁ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁÔÏ ÃÏÍÅ ÐÉÕǮ ÄÉ ÔÒÅ ÑÕÁÒÔÉ ÄÅÇÌÉ ÉÔÁÌÉÁÎÉ ÒÉÔÅÎÇÁÎÏ ÃÈÅ ÌÅ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉ 

ÓÃÏÌÁÓÔÉÃÈÅȟ ÇÌÉ ÅÄÉÔÏÒÉ ɉÒÁÄÉÏȟ ÔÖȟ ÑÕÏÔÉÄÉÁÎÉ Å ÐÅÒÉÏÄÉÃÉɊȟ ÌÅ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉ ɉÎÁÚÉÏÎÁÌÉȟ 

ÒÅÇÉÏÎÁÌÉ Å ÌÏÃÁÌÉɊȟ É ÍÏÔÏÒÉ ÄÉ ÒÉÃÅÒÃÁ Å É ÇÉÏÒÎÁÌÉÓÔÉ ÔÕÔÅÌÉÎÏȟ ÁÌÍÅÎÏ ÉÎ ÍÉÎÉÍÁ ÐÁÒÔÅȟ ÇÌÉ 

ÕÔÅÎÔÉ Å ÓÉ ÉÍÐÅÇÎÉÎÏ Á ÆÁÖÏÒÉÒÅ ÕÎ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ 

ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ ɉ&ÉÇÕÒÁ ςȢρρɊȢ 2ÉÓÕÌÔÁ ÉÎÖÅÃÅ ÉÎÆÅÒÉÏÒÅȟ ÍÁ ÃÏÍÕÎÑÕÅ ÎÅÔÔÁÍÅÎÔÅ 

ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ ÁÌÌÁ ÍÅÔÁǮ ÄÅÌÌÁ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅȟ ÌÁ ÑÕÏÔÁ ÄÉ ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÃÈÅ ÒÉÔÉÅÎÅ ÃÈÅ ÓÏÃÉÁÌ ÎÅÔ×ÏÒË 

Å ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÅ ÄÉ ÃÏÎÄÉÖÉÓÉÏÎÅ ÖÉÄÅÏ Å ÏÐÅÒÁÔÏÒÉ ÄÉ ÔÅÌÅÆÏÎÉÁ ÆÉÓÓÁ Å ÍÏÂÉÌÅ ÓÖÏÌÇÁÎÏȟ 

ÁÌÍÅÎÏ ÉÎ ÍÉÎÉÍÁ ÐÁÒÔÅȟ ÑÕÅÓÔÏ ÃÏÍÐÉÔÏ77Ȣ  

 
77 In questo caso, sono stati sottoposti ai rispondenti sette tipi di soggetti (editori televisivi, radiofonici e 
di quotidiani, periodi e testate online; operatori di telefonia fissa e mobile; social network e piattaforme 

 



Figura 2.11. Livello di fiducia nei confronti della capacità dei soggetti di tutelare gli utenti e impegnarsi a 
favorire un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di comunicazione (% della popolazione italiana 

superiore ai 6 anni) 

 

3É ÔÒÁÔÔÁ ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÄÉ ÕÎÁ ÆÏÒÔÅ ÔÅÓÔÉÍÏÎÉÁÎÚÁ ÒÅÌÁÔÉÖÁ ÁÌ ÒÕÏÌÏ ÄÉ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉ 

ÓÃÏÌÁÓÔÉÃÈÅȟ ÆÏÒÎÉÔÏÒÉ ÄÉ ÓÅÒÖÉÚÉ ÍÅÄÉÁ ÁÕÄÉÏÖÉÓÉÖÉȟ ÅÄÉÔÏÒÉ ÄÉ ÑÕÏÔÉÄÉÁÎÉ Å ÐÅÒÉÏÄÉÃÉ Å 

ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉ ÎÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÁǮ ÄÉ ÐÒÏÍÏÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÕÓÏ ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ Å ÃÒÉÔÉÃÏ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ 

ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅȟ ÏÖÖÅÒÏ ÉÎ ÓÏÓÔÁÎÚÁ ÄÅÌÌȭÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å ÍÅÄÉÁÔÉÃÁȟ ÃÏÎ ÕÎ 

ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÒÉÃÏÎÏÓÃÉÍÅÎÔÏ ÒÉÓÅÒÖÁÔÏ ÁÎÃÈÅ Á ÇÉÏÒÎÁÌÉÓÔÉȢ .ÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÅÇÌÉ ÏÐÅÒÁÔÏÒÉ 

ÄÅÌÌÁ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ ÁÉ ÍÏÔÏÒÉ ÄÉ ÒÉÃÅÒÃÁ ÖÉÅÎÅ ÁÔÔÒÉÂÕÉÔÏ ÕÎ ÒÕÏÌÏ ÐÉÕǮ ÒÉÌÅÖÁÎÔÅ 

ÒÉÓÐÅÔÔÏ Á ÓÏÃÉÁÌ ÎÅÔ×ÏÒË Å ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÅ ÄÉ ÖÉÄÅÏȤÓÈÁÒÉÎÇȟ ÍÅÎÔÒÅ ÍÅÎÏ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÏ 

ÓÅÍÂÒÁ ÉÌ ÒÕÏÌÏ ÄÉ ÏÐÅÒÁÔÏÒÉ ÁÐÐÁÒÔÅÎÅÎÔÉ ÁÌ ÓÅÔÔÏÒÅ ÄÅÌÌÅ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÉ ÅÌÅÔÔÒÏÎÉÃÈÅȢ 

3ÖÏÌÇÅÎÄÏ ÕÎȭÁÎÁÌÉÓÉ ÐÉÕǮ ÓÐÅÃÉÆÉÃÁ ɉ&ÉÇÕÒÁ ςȢρςɊȟ ÓÉ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁ ÐÅÒÏǮ ÃÈÅ ÌÁ ÑÕÏÔÁ ÄÉ 

ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÃÈÅ ÒÉÔÉÅÎÅ ÃÈÅ É ÄÉÖÅÒÓÉ ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÁÎÁÌÉÚÚÁÔÉ ÔÕÔÅÌÉÎÏ ÍÏÌÔÏ ÇÌÉ ÕÔÅÎÔÉ Å ÓÉ 

ÉÍÐÅÇÎÉÎÏ ÍÏÌÔÏ Á ÆÁÖÏÒÉÒÅ ÕÎ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ 

 
di condivisione video; motori di ricerca e altre piattaforme online; giornalisti; istituzioni nazionali , 
regionali e locali; scuola), con relativi esempi, ed è stato chiesto loro di indicare quanto ritenessero che le 
differenti figure, istituzioni, operatori o agenzie proposte fossero in grado di tutelare seriamente gli utenti 
e di impegnarsi a favorire un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di comunicazione. In particolare, 
ÓÏÎÏ ÓÔÁÔÅ ÐÒÏÐÏÓÔÅ ÌÅ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅ ȰÍÏÌÔÏȱȟ ȰÁÂÂÁÓÔÁÎÚÁȱȟ ȰÐÏÃÏȱ Å ȰÐÅÒ ÎÉÅÎÔÅȱȟ Á ÃÕÉ î ÓÔÁÔÁ 
ÏÐÐÏÒÔÕÎÁÍÅÎÔÅ ÁÇÇÉÕÎÔÁ ÌȭÏÐÚÉÏÎÅ ȰÎÏÎ ÓÁÐÒÅÉȱȢ È stata inoltre prevista anche una categoria di soggetti 
Ȱ!ÌÔÒÏȱȢ 
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ÓÉÁ ÄÁÖÖÅÒÏ ÍÉÎÏÒÉÔÁÒÉÁȟ ÒÁÇÇÉÕÎÇÅÎÄÏ ÌÁ ÐÅÒÃÅÎÔÕÁÌÅ ÄÅÌ ρπϷ ÓÏÌÏ ÎÅÌ ÃÁÓÏ ÄÅÌÌÁ ÓÃÕÏÌÁȢ 

)Î ÇÅÎÅÒÁÌÅȟ ÓÉ ÐÕÏǮ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁÒÅ ÃÏÍÅ ÌÁ ÍÁÇÇÉÏÒÁÎÚÁ ÒÅÌÁÔÉÖÁ ÄÅÌÌÁ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ ɉÃÉÒÃÁ É 

ÄÕÅ ÑÕÉÎÔÉɊ ÒÉÔÉÅÎÅ ÃÈÅ ÔÁÌÉ ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÔÕÔÅÌÉÎÏ ÓąǮ ÇÌÉ ÕÔÅÎÔÉ Å ÓÉ ÉÍÐÅÇÎÉÎÏ ÓąǮ Á ÆÁÖÏÒÉÒÅ ÕÎ 

ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÄÉÁȟ ÍÁ ÉÎ ÍÉÓÕÒÁ ÍÉÎÉÍÁȢ 

Figura 2.12. Livello di fiducia (più opzioni) nei confronti della capacità dei soggetti di tutelare gli utenti 
e impegnarsi a favorire un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di comunicazione (% della 

popolazione italiana superiore ai 6 anni) 

 

)Î ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅȟ ÓÖÏÌÇÅÎÄÏ ÕÎȭÁÎÁÌÉÓÉ ÐÅÒ ÆÁÓÃÅ ÄÉ ÅÔÁǮȟ ÓÉ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁ ÃÏÍÅ ÅÍÅÒÇÁÎÏ 

ÄÉÆÆÅÒÅÎÚÅ ÍÉÎÉÍÅȟ ÁÎÃÈÅ ÓÅ ÖÁ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁÔÏ ÃÈÅ ÓÏÎÏ ÑÕÁÓÉ ÓÅÍÐÒÅ É ÇÉÏÖÁÎÉ ÁÄÕÌÔÉ Á 

ÍÏÓÔÒÁÒÅ ÍÉÎÏÒÅ ÆÉÄÕÃÉÁ ÄÅÌÌÁ ÍÅÄÉÁ ÎÅÌÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔÁǮ ÄÅÉ ÄÉÖÅÒÓÉ ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÄÉ ÔÕÔÅÌÁÒÅ ÇÌÉ 

ÕÔÅÎÔÉ ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÁÉ ÆÁÔÔÏÒÉ ÄÉ ÒÉÓÃÈÉÏ Å Á ÉÍÐÅÇÎÁÒÓÉ ÐÅÒ ÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ 

ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅȟ ÃÏÎ ÌȭÅÃÃÅÚÉÏÎÅ ÄÉ ÍÏÔÏÒÉ ÄÉ ÒÉÃÅÒÃÁ Å ÓÏÃÉÁÌ ÎÅÔ×ÏÒËȟ ÉÎ ÍÁÎÉÅÒÁ 

ÉÎÆÅÒÉÏÒÅ ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÁÌÌÁ ÍÅÄÉÁ ɉ&ÉÇÕÒÁ ςȢρσɊȢ  

 

 

 

 

 

 



Figura 2.13. Fiducia nei confronti della capacità dei soggetti di tutelare gli utenti e impegnarsi a favorire 
un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di comunicazione per fasce di età (% della popolazione 

italiana superiore ai 6 anni) 

 

!ÎÁÌÉÚÚÁÎÄÏ ÉÎÖÅÃÅ ÌÅ ÄÉÆÆÅÒÅÎÚÅ ÐÅÒ ÆÁÓÃÉÁ ÄÉ ÅÔÁǮ ÔÒÁ ÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ ÒÉÔÅÎÇÏÎÏ ÃÈÅ É ÄÉÖÅÒÓÉ 

ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÓÉÁÎÏ ÍÏÌÔÏ ÉÎ ÇÒÁÄÏ ÄÉ ÔÕÔÅÌÁÒÅ ÇÌÉ ÕÔÅÎÔÉ Å ÆÁÖÏÒÉÒÅ ÕÎ ÕÓÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ 

ÄÅÉ ÍÅÄÉÁȟ ÅÍÅÒÇÅ ÃÏÍÅ ÉÌ ÄÁÔÏ ÒÅÌÁÔÉÖÏ ÁÉ ÍÉÎÏÒÉ ÓÉÁ ÓÅÍÐÒÅ ÎÅÔÔÁÍÅÎÔÅ ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ Á 

ÑÕÅÌÌÏ ÍÅÄÉÏ ɉ&ÉÇÕÒÁ ςȢρτɊȢ )Î ÏÇÎÉ ÃÁÓÏȟ ÇÌÉ ÓÔÅÓÓÉ ÍÉÎÏÒÉ ÒÉÓÐÅÔÔÁÎÏ ÌȭÏÒÄÉÎÅ ÄÉ 

ÐÒÅÆÅÒÅÎÚÁ ÄÅÌÌȭÉÎÔÅÒÁ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅȟ ÏÖÖÅÒÏ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁÎÏ ÓÃÕÏÌÁȟ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉ ÅÄ ÅÄÉÔÏÒÉ 

ÔÒÁÄÉÚÉÏÎÁÌÉ É ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÐÉÕǮ ÉÎ ÇÒÁÄÏ ÄÉ ÔÕÔÅÌÁÒÅ ÎÅÌÌÁ ÍÉÓÕÒÁ ÍÁÇÇÉÏÒÅ ÇÌÉ ÕÔÅÎÔÉȢ 
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Figura 2.14. Alto livello di fiducia nei confronti della capacità dei soggetti di tutelare gli utenti e 
impegnarsi a favorire un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di comunicazione per fasce di età (% 

della popolazione italiana superiore ai 6 anni) 

 

)Ì ÄÁÔÏ ÒÅÌÁÔÉÖÏ Á ÍÉÎÏÒÉ Å ÇÒÁÎÄÉ ÍÉÎÏÒÉ ÔÅÎÄÅ ÑÕÉÎÄÉ Á ÅÖÉÄÅÎÚÉÁÒÅȟ ÉÎ ÌÉÎÅÁ ÇÅÎÅÒÁÌÅȟ 

ÕÎÁ ÍÁÇÇÉÏÒÅ ÆÉÄÕÃÉÁ ÄÅÉ ÍÉÎÏÒÅÎÎÉ ÎÅÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔÉ ÄÅÌÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔÁǮ ÄÅÉ ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÄÉ ÔÕÔÅÌÁÒÅ 

ÇÌÉ ÕÔÅÎÔÉ Å ÉÍÐÅÇÎÁÒÓÉ Á ÆÁÖÏÒÉÒÅ ÕÎ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ 

ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ78ȟ ÉÌ ÃÈÅ ÐÕÏǮ ÃÏÒÒÉÓÐÏÎÄÅÒÅ ÁÎÃÈÅ Á ÕÎÁ ÍÁÇÇÉÏÒÅ ÉÎÇÅÎÕÉÔÁǮ 

ÎÅÌÌȭÁÐÐÒÏÃÃÉÏ ÄÉ ÑÕÅÓÔÁ ÆÁÓÃÉÁ ÄÉ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ ÎÅÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔÉ ÄÅÌÌȭÅÃÏÓÉÓÔÅÍÁ ÍÅÄÉÁÔÉÃÏ79ȟ 

ÃÈÅ ÐÅÒÔÁÎÔÏȟ ÃÏÍÅ ÓÉ ÅÖÉÎÃÅ ÄÁ ÁÌÃÕÎÅ ÁÎÁÌÉÓÉ ÉÎÃÌÕÓÅ ÉÎ ÑÕÅÓÔÏ ÒÅÐÏÒÔ ɉÃÆÒȢ ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ 

ÐÁÒÁÇÒÁÆÉ ςȢρ Å σȢςɊȟ ÎÏÎ ÓÐÉÎÇÅ É ÍÉÎÏÒÉ Á ÓÖÏÌÇÅÒÅ ÁÚÉÏÎÉ ÓÐÅÃÉÆÉÃÈÅ ÐÅÒ ÔÕÔÅÌÁÒÓÉ ÄÉ 

ÆÒÏÎÔÅ Á ÐÏÔÅÎÚÉÁÌÉ ÒÉÓÃÈÉȢ 

 
78 La ÒÉÃÅÒÃÁ ÄÅÌÌȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔÛ #ÁÔÔÏÌÉÃÁ ɉÃÆÒȢ 0ÒÅÍÅÓÓÁɊ ha evidenziato un livello di fiducia generale nei 
confronti dei social network da parte dei minori di età compresa dagli 8 ai 15 anni molto alto: almeno 6 
minori su 10 ripongono fiducia nei principali social network, con punte di 8 minori su 10 per Instagram. 
79 Già nel 2010, la sociologa EÓÚÔÅÒ (ÁÒÇÉÔÔÁÉȟ ÎÅÌÌȭÅÖÉÄÅÎÚÉÁÒÅȟ ÁÌÌÁ ÌÕÃÅ ÄÉ ÄÁÔÉ ÐÒÏÖÅÎÉÅÎÔÉ ÄÁÌÌÁ ÒÉÃÅÒÃÁ ÓÕÌ 
campo, come le competenze digitali varino tra differenti categorie di minori e come tali differenze 
seguano in particolare lo status socio-ÅÃÏÎÏÍÉÃÏȟ ÃÏÎÉÁÖÁ ÌȭÅÓÐÒÅÓÓÉÏÎÅ digital na(t) ives (ingenui digitali), 
a sottolineare, in maniera molto evidenteȟ ÃÏÍÅ ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÅÎÚÁ ÁÌÌÁ ÇÅÎÅÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÎÁÔÉÖÉ ÄÉÇÉÔÁÌÉ ÎÏÎ 
comporti automaticamente una maggiore capacità di utilizzo critici delle tecnologie digitali (cfr. Hargittai 
E. (2010). $ÉÇÉÔÁÌ .ÁɉÔɊÉÖÅÓȩ 6ÁÒÉÁÔÉÏÎ ÉÎ )ÎÔÅÒÎÅÔ 3ËÉÌÌÓ ÁÎÄ 5ÓÅÓ ÁÍÏÎÇ -ÅÍÂÅÒÓ ÏÆ ÔÈÅ ȬȬ.ÅÔ 'ÅÎÅÒÁÔÉÏÎȭȭ. 
Sociological Inquiry, 80 (1), pp. 92-113). 



-ÅÎÔÒÅ ÎÏÎ ÅÍÅÒÇÏÎÏ ÄÉÆÆÅÒÅÎÚÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÔÒÁ ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÃÈÅ ÁÂÉÔÁÎÏ ÉÎ ÄÉÖÅÒÓÅ ÁÒÅÅ 

ÄÅÌ 0ÁÅÓÅȟ ÄÉÓÔÉÎÔÅ ÐÅÒ ÚÏÎÅ ÇÅÏÇÒÁÆÉÃÈÅ ɉÁÎÃÈÅ ÓÅ É ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÒÅÓÉÄÅÎÔÉ ÎÅÌÌÅ )ÓÏÌÅ ÔÅÎÄÏÎÏ 

ÉÎ ÇÅÎÅÒÁÌÅ Á ÍÏÓÔÒÁÒÅ ÕÎ ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ ÆÉÄÕÃÉÁ ÖÅÒÓÏ É ÄÉÖÅÒÓÉ ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÉÎÄÉÃÁÔÉ ÌÅÇÇÅÒÍÅÎÔÅ 

ÐÉÕǮ ÁÌÔÏ ÄÅÌÌÁ ÍÅÄÉÁɊȟ É ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÒÅÓÉÄÅÎÔÉ ÎÅÌÌÅ ÁÒÅÅ ÃÏÎ ÒÅÄÄÉÔÏ ÌÏÒÄÏ ÍÅÄÉÏ ÐÉÕǮ ÁÌÔÏ 

ÔÅÎÄÏÎÏ ÇÅÎÅÒÁÌÍÅÎÔÅ ÁÄ ÁÖÅÒÅ ÕÎ ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ ÆÉÄÕÃÉÁ ÉÎÆÅÒÉÏÒÅ ÁÌÌÁ ÍÅÄÉÁ ÎÅÌÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔÁǮ 

ÄÅÉ ÄÉÖÅÒÓÉ ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÄÉ ÔÕÔÅÌÁÒÅ ÇÌÉ ÕÔÅÎÔÉ Å ÉÍÐÅÇÎÁÒÓÉ Á ÆÁÖÏÒÉÒÅ ÕÎ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å 

ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅȟ ÃÏÎ ÌÁ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÁ ÅÃÃÅÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÓÃÕÏÌÁȢ  

%ǯ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÏ ÉÎÖÅÃÅ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁÒÅ ÃÏÍÅ ÌÁ ÐÅÒÃÅÎÔÕÁÌÅ ÄÉ ÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ ÃÏÎÆÉÄÁ ÎÅÌÌÁ 

ÃÁÐÁÃÉÔÁǮ ÄÉ ÍÏÔÏÒÉ ÄÉ ÒÉÃÅÒÃÁ Å ÓÏÃÉÁÌ ÎÅÔ×ÏÒË ÄÉ ÔÕÔÅÌÁÒÅ ÇÌÉ ÕÔÅÎÔÉ Å ÉÍÐÅÇÎÁÒÓÉ Á ÆÁÖÏÒÉÒÅ 

ÕÎ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ ÄÉÍÉÎÕÉÓÃÁ ÁÌÌȭÁÕÍÅÎÔÁÒÅ 

ÄÅÌ ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ ÁÃÃÅÓÓÏ ÇÉÏÒÎÁÌÉÅÒÏ Á )ÎÔÅÒÎÅÔȢ ,Á ÓÔÅÓÓÁ ÔÅÎÄÅÎÚÁ ÓÉ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁ ÁÎÃÈÅ 

ÑÕÁÎÄÏ ÓÉ ÅÓÁÍÉÎÁ ÌÏ ÓÐÅÃÉÆÉÃÏ ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ ÆÉÄÕÃÉÁ ÎÅÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔÉ ÄÉ ÇÉÏÒÎÁÌÉÓÔÉȟ ÅÄÉÔÏÒÉ 

ÔÅÌÅÖÉÓÉÖÉ Å ÒÁÄÉÏÆÏÎÉÃÉȟ ÓÃÕÏÌÁ Å ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉȢ  

#ÏÎ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÉÎÖÅÃÅ ÁÌ ÔÉÔÏÌÏ ÄÉ ÓÔÕÄÉÏȟ ÓÉ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁ ÃÏÍÅ ÌÁ ÐÅÒÃÅÎÔÕÁÌÅ ÄÉ ÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ 

ÒÉÐÏÎÇÏÎÏ ÆÉÄÕÃÉÁ Ï ÁÌÔÏ ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ ÆÉÄÕÃÉÁ ÎÅÌÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔÁǮ ÄÉ ÔÕÔÔÉ É ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÉÎÄÉÃÁÔÉ ÄÉ 

ÔÕÔÅÌÁÒÅ ÇÌÉ ÕÔÅÎÔÉ Å ÉÍÐÅÇÎÁÒÓÉ Á ÆÁÖÏÒÉÒÅ ÕÎ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ 

ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ ÃÒÅÓÃÁ ÁÌ ÄÉÍÉÎÕÉÒÅ ÄÅÌ ÔÉÔÏÌÏ ÄÉ ÓÔÕÄÉÏȢ )Î ÌÉÎÅÁ ÇÅÎÅÒÁÌÅȟ ÓÏÎÏ ÉÎÆÁÔÔÉ É 

ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÃÏÎ ÔÉÔÏÌÏ ÄÉ ÓÔÕÄÉÏ ÉÎÆÅÒÉÏÒÅ ÁÌ ÄÉÐÌÏÍÁ ÄÉ ÓÃÕÏÌÁ ÓÅÃÏÎÄÁÒÉÁ Á ÍÏÓÔÒÁÒÅ ÆÉÄÕÃÉÁȟ 

Ï ÕÎ ÁÌÔÏ ÄÉ ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ ÆÉÄÕÃÉÁȟ ÉÎ ÍÁÎÉÅÒÁ ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ ÁÌÌÁ ÍÅÄÉÁȢ 0ÅÒ ÓÏÃÉÁÌ ÎÅÔ×ÏÒË Å 

ÍÏÔÏÒÉ ÄÉ ÒÉÃÅÒÃÁ ÑÕÅÓÔÁ ÄÉÆÆÅÒÅÎÚÁ ÒÉÓÕÌÔÁ ÐÉÕǮ ÅÖÉÄÅÎÔÅȟ ÁÎÃÈÅ ÓÅ ÅǮ ÂÅÎÅ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁÒÅ 

ÃÏÍÅ ÁÎÃÈÅ ÌÁ ÐÅÒÃÅÎÔÕÁÌÅ ÄÉ ÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ ÎÏÎ ÓÉ ÅÓÐÒÉÍÏÎÏ ÓÕÌÌÏ ÓÐÅÃÉÆÉÃÏ ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ 

ÆÉÄÕÃÉÁ ÎÅÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔÉ ÄÉ ÑÕÅÓÔÅ ÃÁÔÅÇÏÒÉÅ ÄÉ ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÔÒÁ É ÎÏÎ ÄÉÐÌÏÍÁÔÉ ÓÉÁ ÂÅÎ ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ 

ÁÌÌÁ ÍÅÄÉÁȟ Á ÅÖÉÄÅÎÚÉÁÒÅ ÁÎÃÈÅ ÕÎ ÇÒÁÄÏ ÄÉ ÍÁÇÇÉÏÒÅ ÉÎÃÅÒÔÅÚÚÁ ÓÕ ÑÕÅÓÔÏ ÓÐÅÃÉÆÉÃÏ 

ÁÓÐÅÔÔÏ ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ ÒÉÓÐÅÔÔÏ Á ÑÕÅÌÌÏ ÍÏÓÔÒÁÔÏ ÄÁ ÄÉÐÌÏÍÁÔÉ Å ÌÁÕÒÅÁÔÉȢ 

#ÏÎ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÁÌÌȭÁÃÃÅÓÓÏ ÁÉ ÍÅÄÉÁȟ ÓÉ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁ ÃÏÍÅ ÌÁ ÐÅÒÃÅÎÔÕÁÌÅ ÄÉ ÉÎÄÉÖÉÄÕÉ ÃÈÅ 

ÎÕÔÒÅ ÆÉÄÕÃÉÁ ÎÅÌÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔÁǮ ÄÉ ÍÏÔÏÒÉ ÄÉ ÒÉÃÅÒÃÁ Å ÓÏÃÉÁÌ ÎÅÔ×ÏÒË ÄÉ ÔÕÔÅÌÁÒÅ ÇÌÉ ÕÔÅÎÔÉ Å 

ÉÍÐÅÇÎÁÒÓÉ Á ÆÁÖÏÒÉÒÅ ÕÎ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ ÔÒÁ 

ÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ ÕÔÉÌÉÚÚÁÎÏ ÑÕÏÔÉÄÉÁÎÉ Å ÐÅÒÉÏÄÉÃÉ Å ÒÅÌÁÔÉÖÉ ÓÉÔÉ ×ÅÂȾÁÐÐ ɉÁÎÃÈÅ Á ÆÉÎÉ 

ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÖÉɊ ÓÉÁ ÌÅÇÇÅÒÍÅÎÔÅ ÉÎÆÅÒÉÏÒÅ ÁÌÌÁ ÍÅÄÉÁȢ 

.ÏÎÏÓÔÁÎÔÅ ÕÎÁ ÇÅÎÅÒÁÌÉÚÚÁÔÁ ÆÉÄÕÃÉÁ ÎÅÌÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔÁǮ ÄÉ ÄÅÔÅÒÍÉÎÁÔÉ ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÄÉ ÔÕÔÅÌÁÒÅ 

ÇÌÉ ÕÔÅÎÔÉ ÄÉ ÆÒÏÎÔÅ ÁÉ ÆÁÔÔÏÒÉ ÄÉ ÒÉÓÃÈÉÏ ÎÅÇÌÉ ÁÍÂÉÅÎÔÉ ÍÅÄÉÁÔÉÃÉȟ ÑÕÁÓÉ ÌÁ ÍÅÔÁǮ ɉττϷɊ ÄÅÌÌÁ 

ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ ÉÔÁÌÉÁÎÁ ÎÏÎ ÓÉ ÅǮ ÒÉÖÏÌÔÁ Á ÎÅÓÓÕÎÁ ÆÉÇÕÒÁȟ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ Ï ÁÇÅÎÚÉÁ ÐÅÒ ÁÖÅÒÅ 

ÉÎÄÉÃÁÚÉÏÎÉ Å ÓÕÇÇÅÒÉÍÅÎÔÉ ÐÅÒ ÕÎ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ 

ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ ɉ&ÉÇÕÒÁ ςȢρυɊ80Ȣ &ÒÁ É ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÐÉÕǮ ÁÔÔÅÎÚÉÏÎÁÔÉ ÄÁÇÌÉ ÕÔÅÎÔÉ ÓÕ ÑÕÅÓÔÏ 

 
80 Come ultima domanda del questionario specificamente dedicata ai fabbisogni di alfabetizzazione 
digitale e mediatica, è stato chiesto ai rispondenti di indicare a quali figure, istituzioni o agenzie si sono 
rivolti per avere indicazioni e suggerimenti per un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di 
comunicazioni. Come modalità di risposta sono state proposte: famiglia; amici e compagni di scuola; 
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ÓÐÅÃÉÆÉÃÏ ÁÓÐÅÔÔÏ ÅÍÅÒÇÏÎÏ ÉÎ ÏÇÎÉ ÃÁÓÏ ÌÁ ÆÁÍÉÇÌÉÁ Å É ÍÏÔÏÒÉ ÄÉ ÒÉÃÅÒÃÁȟ ÃÈÅ ÓÕÐÅÒÁÎÏ 

ÁÎÃÈÅ É ÍÅÚÚÉ ÔÒÁÄÉÚÉÏÎÁÌÉ ɉÉÖÉ ÉÎÃÌÕÓÏ ÌȭÏÐÅÒÁÔÏÒÅ ÄÉ ÓÅÒÖÉÚÉÏ ÐÕÂÂÌÉÃÏ ÒÁÄÉÏÆÏÎÉÃÏȟ 

ÔÅÌÅÖÉÓÉÖÏ Å ÍÕÌÔÉÍÅÄÉÁÌÅɊȟ ÏÌÔÒÅ ÃÈÅ ÁÍÉÃÉ Å ÃÏÍÐÁÇÎÉ ÄÉ ÓÃÕÏÌÁȟ ÓÏÃÉÁÌ ÎÅÔ×ÏÒË Å 

ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÅ ÄÉ ÖÉÄÅÏȤÓÈÁÒÉÎÇȟ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉ Å ÉÎÓÅÇÎÁÎÔÉȢ 

Figura 2.15 Cittadini che si rivolgono a figure, istituzioni e agenzie per avere indicazioni e suggerimenti 
per un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di comunicazione (% della popolazione italiana di età 

superiore ai 6 anni) 

 

4ÁÌÅ ÅÖÉÄÅÎÚÁ ÅǮ ÉÎ ÐÁÒÔÅ ÁÔÔÒÉÂÕÉÂÉÌÅȟ ÃÏÍÅ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁÔÏ ÎÅÌÌÅ ÐÁÇÉÎÅ ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÉ ɉÃÆÒȢ 

ÆÉÇÕÒÁ ςȢρςɊȟ ÁÌÌÁ ÐÏÃÁ ÆÉÄÕÃÉÁ ÃÈÅ É ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÒÉÐÏÎÇÏÎÏ ÎÅÌÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔÁǮ ÄÉ ÑÕÅÓÔÉ ÓÏÇÇÅÔÔÉ 

ÄÉ ÔÕÔÅÌÁÒÅ ÇÌÉ ÕÔÅÎÔÉ Å ÄÉ ÉÍÐÅÇÎÁÒÓÉ Á ÆÁÖÏÒÉÒÅ ÕÎ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ 

ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅȢ 

!ÎÃÈÅ ÉÎ ÑÕÅÓÔÏ ÁÍÂÉÔÏȟ ÅÍÅÒÇÏÎÏ ÁÌÃÕÎÅ ÄÉÆÆÅÒÅÎÚÅ ÔÒÁ ÌÅ ÄÉÖÅÒÓÅ ÆÁÓÃÅ ÄÉ ÅÔÁǮȠ ÍÅÎÏ ÄÉ 

ÕÎ ÑÕÁÒÔÏ ÄÅÉ ÍÉÎÏÒÉ Å ÄÅÉ ÇÒÁÎÄÉ ÍÉÎÏÒÉ ÄÉÃÈÉÁÒÁ ÄÉ ÎÏÎ ÒÉÖÏÌÇÅÒÓÉ Á ÎÅÓÓÕÎÁ ÆÉÇÕÒÁȟ 

ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ Ï ÁÇÅÎÚÉÁ Å ÐÉÕǮ ÄÅÌÌÁ ÍÅÔÁǮ ÓÉ ÒÉÖÏÌÇÅ ÉÎÖÅÃÅ ÁÌÌÁ ÆÁÍÉÇÌÉÁȢ ) ÍÉÎÏÒÅÎÎÉ ÓÉ 

ÒÉÖÏÌÇÏÎÏ ÁÇÌÉ ÉÎÓÅÇÎÁÎÔÉ Å ÁÄ ÁÍÉÃÉ Å ÃÏÍÐÁÇÎÉ ÄÉ ÓÃÕÏÌÁ ɉÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÔÒÁ ÇÒÁÎÄÉ 

ÍÉÎÏÒÉɊ ÉÎ ÍÁÎÉÅÒÁ ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ ÁÌÌÁ ÍÅÄÉÁ ÍÅÎÔÒÅ ÎÏÎ ÅÍÅÒÇÏÎÏ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÉ ÄÉÆÆÅÒÅÎÚÅ 

ÐÅÒ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉȟ ÅÄÉÔÏÒÉ ÔÒÁÄÉÚÉÏÎÁÌÉ Å ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÅȢ )Î ÑÕÅÓÔÏ ÕÌÔÉÍÏ ÃÁÓÏȟ ÓÉ ÓÅÇÎÁÌÁ ÉÎ 

 
insegnanti; istituzioni nazionali (Governo, Parlamento, Autorità indipendenti), regionali e locali; servizio 
pubblico radiotelevisivo e multimediale (RAI); mezzi tradizionali (radio e tv private, quotidiani, periodici 
e testate online); social network e piattaforme di condivisione video; motori di ricerca e altre piattaforme 
online. N ÓÔÁÔÁ ÁÇÇÉÕÎÔÁ ÁÎÃÈÅ ÌÁ ÃÁÔÅÇÏÒÉÁ ȰÎÅÓÓÕÎÏȱ ɉÃÏÍÅ ÍÏÄÁÌÉÔÛ ÄÉ ÒÉÓÐÏÓÔÁ ÓÉÎÇÏÌÁɊ ÅÄ è stato 
consentito un numero massimo di tre risposte. 



ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅȟ ÉÎ ÃÏÎÔÒÏÔÅÎÄÅÎÚÁ ÒÉÓÐÅÔÔÏ Á ÑÕÁÎÔÏ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁÔÏȟ ÃÈÅ ÕÎÁ ÐÅÒÃÅÎÔÕÁÌÅ ÄÉ 

ÍÉÎÏÒÉ Å ÇÒÁÎÄÉ ÍÉÎÏÒÉ ÉÎÆÅÒÉÏÒÅ ÁÌÌÁ ÍÅÄÉÁ ÒÉÃÏÒÒÅ ÁÉ ÍÏÔÏÒÉ ÄÉ ÒÉÃÅÒÃÁ ÐÅÒ ÁÖÅÒÅ 

ÉÎÄÉÃÁÚÉÏÎÉ Å ÓÕÇÇÅÒÉÍÅÎÔÉ ÐÅÒ ÕÎ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ 

ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ ɉ&ÉÇÕÒÁ ςȢρφɊȢ 

Figura 2.16 Cittadini che si rivolgono a figure, istituzioni e agenzie per avere indicazioni e suggerimenti 
per un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di comunicazione per fascia di età (% della popolazione 

italiana di età superiore ai 6 anni) 

 

4ÁÌÅ ÄÁÔÏ ÁÐÐÁÒÅ ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÁÎÄÁÒÅ ÉÎ ÓÅÎÓÏ ÏÐÐÏÓÔÏ ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÁÌ ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÅȟ ÒÅÌÁÔÉÖÏ 

ÁÌÌÁ ÆÉÄÕÃÉÁ ÎÅÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔÉ ÄÅÌÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔÁǮ ÄÉ ÄÅÔÅÒÍÉÎÁÔÉ ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÄÉ ÔÕÔÅÌÁÒÅ ÇÌÉ ÕÔÅÎÔÉ Å 

ÉÍÐÅÇÎÁÒÓÉ Á ÆÁÖÏÒÉÒÅ ÕÎ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅȟ ÅÄ 

ÅÖÉÄÅÎÚÉÁ ÃÏÍÅ É ÍÉÎÏÒÉȟ ÓÅÂÂÅÎÅ ÒÉÐÏÎÇÁÎÏ ÕÎÁ ÆÉÄÕÃÉÁ ÍÁÇÇÉÏÒÅ ÄÅÌÌÅ ÁÌÔÒÅ ÆÁÓÃÅ ÄÉ 

ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ ÎÅÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔÉ ÄÉ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉȟ ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÅ ÏÎÌÉÎÅ ÅÄ ÅÄÉÔÏÒÉȟ ÎÏÎ ÆÁÃÃÉÁÎÏ ÐÏÉ 

ÁÆÆÉÄÁÍÅÎÔÏ Á ÔÕÔÔÉ ÑÕÅÓÔÉ ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÐÅÒ ÏÔÔÅÎÅÒÅ ÉÎÄÉÃÁÚÉÏÎÉ Å ÓÕÇÇÅÒÉÍÅÎÔÉ ÉÎ ÍÁÔÅÒÉÁ ÄÉ 

ÍÅÄÉÁ ÌÉÔÅÒÁÃÙȢ 

.ÏÎÏÓÔÁÎÔÅ ÌÁ ÐÒÅÓÅÎÚÁ ÄÉ ÕÎÁ ÄÉÓÃÒÅÔÁ ÆÁÓÃÉÁ ÄÉ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ ÃÈÅȟ ÓÏÐÒÁÔÔÕÔÔÏ ÔÒÁ ÍÉÎÏÒÉ 

Å ÇÒÁÎÄÉ ÍÉÎÏÒÉȟ ÒÉÐÏÎÅ ÕÎ ÁÌÔÏ ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ ÆÉÄÕÃÉÁ ÎÅÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔÉ ÄÅÌÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔÁǮ ÄÅÌÌÁ ÓÃÕÏÌÁ 

ÄÉ ÔÕÔÅÌÁÒÅ ÇÌÉ ÕÔÅÎÔÉȟ ÇÌÉ ÉÎÓÅÇÎÁÎÔÉ ÒÉÓÕÌÔÁÎÏ ÅÓÓÅÒÅ ÌÅ ÆÉÇÕÒÅ Á ÃÕÉ ÍÅÎÏ ÓÉ ÒÉÃÏÒÒÅ ÐÅÒ 

ÁÖÅÒÅ ÉÎÄÉÃÁÚÉÏÎÉ Å ÓÕÇÇÅÒÉÍÅÎÔÉ ÐÅÒ ÕÎ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ 

ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅȟ ÓÏÐÒÁÔÔÕÔÔÏ ÔÒÁ ÇÌÉ ÁÄÕÌÔÉȢ )Î ÏÇÎÉ ÃÁÓÏȟ ÁÎÃÈÅ ÔÒÁ ÍÉÎÏÒÉ Å ÇÒÁÎÄÉ ÍÉÎÏÒÉ 

ÉÌ ÒÕÏÌÏ ÄÅÇÌÉ ÉÎÓÅÇÎÁÎÔÉ ÐÅÒ ÁÖÅÒÅ ÉÎÄÉÃÁÚÉÏÎÉ Å ÓÕÇÇÅÒÉÍÅÎÔÉ ÉÎ ÍÁÔÅÒÉÁ ÄÉ ÍÅÄÉÁ 



 

61 

 

 I fabbisogni di alfabetizzazione digitale e mediatica 

ÌÉÔÅÒÁÃÙȟ ÐÕÒ ÒÉÌÅÖÁÎÔÅȟ ÅǮ ÒÉÔÅÎÕÔÏ ÍÅÎÏ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÏ ÄÅÌÌÁ ÆÁÍÉÇÌÉÁ Åȟ ÎÅÌ ÃÁÓÏ ÄÅÉ ÇÒÁÎÄÉ 

ÍÉÎÏÒÉ ɀ ÃÈÅȟ ÃÏÍÅ ÎÏÔÏȟ ÓÖÉÌÕÐÐÁÎÏ ÕÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÏ ÉÎÓÉÅÍÅ ÄÉ ÒÅÌÁÚÉÏÎÉ ÔÒÁ ÐÁÒÉ ÎÅÌ 

ÃÏÎÔÅÓÔÏ ÄÉÇÉÔÁÌÅ ɉÃÆÒȢ #ÁÐÉÔÏÌÏ ρɊ ɀ ÁÎÃÈÅ ÄÅÇÌÉ ÁÍÉÃÉ Å ÃÏÍÐÁÇÎÉ ÄÉ ÓÃÕÏÌÁȢ 3Å ÌÁ ÓÃÕÏÌÁ 

ÖÉÅÎÅ ÐÅÒÃÅÐÉÔÁ ÃÏÍÅ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ ÁÆÆÉÄÁÂÉÌÅ ÐÅÒ ÔÕÔÅÌÁÒÅ ÇÌÉ ÕÔÅÎÔÉ Å ÉÍÐÅÇÎÁÒÓÉ Á ÆÁÖÏÒÉÒÅ 

ÕÎ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ ÉÎ ÍÁÎÉÅÒÁ ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ 

ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÁÄ ÁÌÔÒÉ ÓÏÇÇÅÔÔÉȟ ÁÇÅÎÚÉÅ Å ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉȟ ÅǮ ÅÖÉÄÅÎÔÅ ÃÈÅ ÇÌÉ ÉÎÓÅÇÎÁÎÔÉȟ ÃÏÍÅ 

ÒÉÌÅÖÁÔÏ ÉÎ ÁÌÔÒÅ ÒÉÃÅÒÃÈÅ ÎÁÚÉÏÎÁÌÉ81ȟ ÎÏÎ ÖÅÎÇÏÎÏ ÒÅÐÕÔÁÔÉ É ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÐÉÕǮ ÁÄÁÔÔÉ ÐÅÒ 

ÐÒÏÇÒÁÍÍÉ Å ÉÎÉÚÉÁÔÉÖÅ ÄÉ ÍÅÄÉÁ ÌÉÔÅÒÁÃÙȢ 

) ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÒÅÓÉÄÅÎÔÉ ÁÌ 3ÕÄ Å ÁÌÌÅ )ÓÏÌÅ ÔÅÎÄÏÎÏ ÉÎ ÇÅÎÅÒÁÌÅ Á ÒÉÖÏÌÇÅÒÓÉ Á ÔÕÔÔÅ ÌÅ ÆÉÇÕÒÅȟ 

ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉ Å ÁÇÅÎÚÉÅ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁÔÅ ÉÎ ÍÁÎÉÅÒÁ ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ ÁÌÌÁ ÍÅÄÉÁ ÐÅÒ ÁÖÅÒÅ ÉÎÄÉÃÁÚÉÏÎÉ 

Å ÓÕÇÇÅÒÉÍÅÎÔÉ ÐÅÒ ÕÎ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ ɉÃÏÎ 

ÄÉÆÆÅÒÅÎÚÅ ÍÅÎÏ ÍÁÒÃÁÔÅ ÔÕÔÔÁÖÉÁ ÐÅÒ ÇÌÉ ÅÄÉÔÏÒÉ ÔÒÁÄÉÚÉÏÎÁÌÉɊȢ ) ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÒÅÓÉÄÅÎÔÉ ÉÎ ÁÒÅÅ 

ÃÏÎ ÒÅÄÄÉÔÏ ÍÅÄÉÏ ÌÏÒÄÏ ÍÅÄÉÏȤÁÌÔÏ ÔÅÎÄÏÎÏ ÉÎÖÅÃÅ Á ÒÉÖÏÌÇÅÒÓÉ Á ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉ Å ÁÇÅÎÚÉÅ ÄÉ 

ÓÏÃÉÁÌÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÉÎ ÍÁÎÉÅÒÁ ÉÎÆÅÒÉÏÒÅ ÁÌÌÁ ÍÅÄÉÁȟ ÍÅÎÔÒÅ ÎÏÎ ÒÉÓÕÌÔÁÎÏ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÉ 

ÄÉÆÆÅÒÅÎÚÅ ÐÅÒ ÑÕÁÎÔÏ ÒÉÇÕÁÒÄÁ ÉÌ ÒÉÃÏÒÓÏ Á ÅÄÉÔÏÒÉ Å ÇÅÓÔÏÒÉ ÄÉ ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÅ ÄÉ ÄÉÖÅÒÓÏ ÔÉÐÏȢ  

-ÅÎÔÒÅ ÌÁ ÐÅÒÃÅÎÔÕÁÌÅ ÄÉ ÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ ÆÁ ÒÉÃÏÒÓÏ Á ÓÏÃÉÁÌ ÎÅÔ×ÏÒËȟ ÍÏÔÏÒÉ ÄÉ ÒÉÃÅÒÃÁ Å ÁÆÆÉÎÉ 

ÃÒÅÓÃÅ ÁÌÌȭÁÕÍÅÎÔÁÒÅ ÄÅÌ ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ ÁÃÃÅÓÓÏ ÇÉÏÒÎÁÌÉÅÒÏ Á )ÎÔÅÒÎÅÔȟ ÌÁ ÐÅÒÃÅÎÔÕÁÌÅ ÄÉ ÃÏÌÏÒÏ 

ÃÈÅ ÓÉ ÁÆÆÉÄÁÎÏ ÁÌÌÁ ÆÁÍÉÇÌÉÁ ÐÅÒ ÁÖÅÒÅ ÉÎÄÉÃÁÚÉÏÎÉ Å ÓÕÇÇÅÒÉÍÅÎÔÉ ÐÅÒ ÕÎ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ 

Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ ÄÉÍÉÎÕÉÓÃÅ ÁÌ ÃÒÅÓÃÅÒÅ ÄÅÌ ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ ÁÃÃÅÓÓÏ 

ÇÉÏÒÎÁÌÉÅÒÏ Á )ÎÔÅÒÎÅÔȢ .ÏÎ ÅÍÅÒÇÏÎÏ ÉÎÖÅÃÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÉÆÆÅÒÅÎÚÅ ÃÏÎ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ 

ÁÌÌȭÁÃÃÅÓÓÏȟ ÁÎÃÈÅ Á ÆÉÎÉ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÖÉȟ ÁÉ ÄÉÆÆÅÒÅÎÔÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅȢ 

#ÏÎ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÁÌ ÔÉÔÏÌÏ ÄÉ ÓÔÕÄÉÏȟ ÅǮ ÉÎÔÅÒÅÓÓÁÎÔÅ ÎÏÔÁÒÅ ÕÎÁ ÃÒÅÓÃÉÔÁ ÄÅÌÌÁ ÐÅÒÃÅÎÔÕÁÌÅ 

ÄÉ ÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ ÓÉ ÒÉÖÏÌÇÏÎÏ ÁÌÌÁ ÆÁÍÉÇÌÉÁ ÁÌ ÄÉÍÉÎÕÉÒÅ ÄÅÌ ÔÉÔÏÌÏ ÄÉ ÓÔÕÄÉÏȟ Å ÄÉ ÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ ÓÉ 

ÒÉÖÏÌÇÏÎÏ Á ÉÎÓÅÇÎÁÎÔÉ Å ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉ ÐÅÒ ÁÖÅÒÅ ÉÎÄÉÃÁÚÉÏÎÉ Å ÓÕÇÇÅÒÉÍÅÎÔÉ ÐÅÒ ÕÎ ÕÔÉÌÉÚÚÏ 

ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ ÁÌ ÃÒÅÓÃÅÒÅ ÄÅÌ ÔÉÔÏÌÏ ÄÉ ÓÔÕÄÉÏȢ -ÅÎÔÒÅ 

ÎÏÎ ÓÉ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁÎÏ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÉ ÄÉÆÆÅÒÅÎÚÅ ÃÏÎ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÁÇÌÉ ÁÍÉÃÉȟ ÌÁ ÐÅÒÃÅÎÔÕÁÌÅ ÄÉ 

ÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ ÓÉ ÒÉÖÏÌÇÅ Á ÇÅÓÔÏÒÉ ÄÉ ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÅ ÏÎÌÉÎÅ ÄÉ ÄÉÖÅÒÓÏ ÔÉÐÏ ÔÒÁ É ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÃÏÎ ÔÉÔÏÌÏ 

ÄÉ ÓÔÕÄÉÏ ÉÎÆÅÒÉÏÒÅ ÁÌ ÄÉÐÌÏÍÁ ÄÉ ÓÃÕÏÌÁ ÓÅÃÏÎÄÁÒÉÁ ÄÉ ÓÅÃÏÎÄÏ ÇÒÁÄÏ ÅǮ ÉÎÆÅÒÉÏÒÅ ÁÌÌÁ 

ÍÅÄÉÁȢ )Î ÇÅÎÅÒÁÌÅ ÌÁ ÐÅÒÃÅÎÔÕÁÌÅ ÄÉ ÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ ÓÉ ÒÉÖÏÌÇÅ ÁÌÍÅÎÏ Á ÕÎÁ ÆÉÇÕÒÁȟ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ 

Ï ÁÇÅÎÚÉÁ ÐÅÒ ÁÖÅÒÅ ÉÎÄÉÃÁÚÉÏÎÉ Å ÓÕÇÇÅÒÉÍÅÎÔÉ ÐÅÒ ÕÎ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ 

ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ ÁÕÍÅÎÔÁ ÁÌÌȭÁÕÍÅÎÔÁÒÅ ÄÅÌ ÔÉÔÏÌÏ ÄÉ ÓÔÕÄÉÏȢ 

3É ÐÕÏǮ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁÒÅȟ ÑÕÉÎÄÉȟ ÃÏÍÅ ÎÅÌÌÁ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ ÉÔÁÌÉÁÎÁ ÒÉÓÉÅÄÁȟ ÓÅÐÐÕÒ ÃÏÎ ÄÉÖÅÒÓÅ 

ÇÒÁÄÁÚÉÏÎÉȟ ÕÎ ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ ÆÉÄÕÃÉÁ ÍÉÎÉÍÏ ÎÅÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔÉ ÄÅÌÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔÁǮ ÄÉ ÄÉÆÆÅÒÅÎÔÉ ÁÔÔÏÒÉ 

ÓÏÃÉÁÌÉ ÅÄ ÅÃÏÎÏÍÉÃÉ ÄÉ ÔÕÔÅÌÁÒÅ ÇÌÉ ÕÔÅÎÔÉ Å ÉÍÐÅÇÎÁÒÓÉ Á ÆÁÖÏÒÉÒÅ ÕÎ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å 

ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅȢ ) ÍÉÎÏÒÅÎÎÉ ÍÏÓÔÒÁÎÏ ÌÉÖÅÌÌÉ ÄÉ ÆÉÄÕÃÉÁ ÐÉÕǮ 

ÅÌÅÖÁÔÉ ÎÅÌÌÁ ÓÃÕÏÌÁȟ ÎÅÌÌÅ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉ Å ÉÎ ÁÌÔÒÉ ÔÉÐÉ ÄÉ ÁÔÔÏÒÉȟ ÉÎ ÍÉÓÕÒÁ ÍÁÇÇÉÏÒÅ ÒÉÓÐÅÔÔÏ 

ÁÌÌÁ ÍÅÄÉÁȢ $É ÃÏÎÓÅÇÕÅÎÚÁ ÎÏÎ ÓÏÒÐÒÅÎÄÅ ÉÌ ÆÁÔÔÏ ÃÈÅ ÑÕÁÓÉ ÌÁ ÍÅÔÁǮ ÄÅÌÌÁ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ 

 
81 Cfr. in particolare IDMO (2023), Digital media literacy gaps and needs, op. cit.  



ÎÏÎ ÓÉ ÒÉÖÏÌÇÅ ÁÄ ÁÌÃÕÎÁ ÆÉÇÕÒÁȟ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ Ï ÁÇÅÎÚÉÁ ÐÅÒ ÁÖÅÒÅ ÉÎÄÉÃÁÚÉÏÎÉ Å ÓÕÇÇÅÒÉÍÅÎÔÉ 

ÐÅÒ ÕÎ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅȟ ÍÅÎÔÒÅ ÔÒÁ É ÍÉÎÏÒÅÎÎÉ 

ÅÍÅÒÇÅ ÕÎ ÒÉÃÏÒÓÏ ÍÁÇÇÉÏÒÅ ÁÌÌÁ ÆÁÍÉÇÌÉÁȟ ÁÇÌÉ ÉÎÓÅÇÎÁÎÔÉ Åȟ ÓÏÌÏ ÐÅÒ É ÇÒÁÎÄÉ ÍÉÎÏÒÉȟ 

ÁÎÃÈÅ ÁÄ ÁÍÉÃÉ Å ÃÏÍÐÁÇÎÉ ÄÉ ÓÃÕÏÌÁȢ 

%ÍÅÒÇÏÎÏ ÐÅÒÔÁÎÔÏ ÁÌÃÕÎÉ ÒÉÓÕÌÔÁÔÉ ÒÅÌÁÔÉÖÉ ÁÉ ÆÁÂÂÉÓÏÇÎÉ ÄÉ ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å 

ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ ÎÅÌÌÁ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ ÉÔÁÌÉÁÎÁ ÃÈÉÁÒÁÍÅÎÔÅ ÄÉÓÔÉÎÔÉ ÐÅÒ ÅÔÁǮȟ ÃÈÅ ÒÉÖÅÓÔÏÎÏ ÕÎÁ 

ÓÉÃÕÒÁ ÕÔÉÌÉÔÁǮ ÉÎ ÏÔÔÉÃÁ ÄÉ ÐÒÏÐÏÓÔÅ ÄÉ ÐÏÌÉÃÙ Å ÐÒÏÇÅÔÔÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉ ÍÉÒÁÔÉ ɉÃÆÒȢ 

#ÁÐÉÔÏÌÏ τɊȟ Å ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅȡ 

¶ ÐÉÕǮ ÄÉ ψ ÉÔÁÌÉÁÎÉ ÓÕ ρπ ÓÉ ÄÉÃÈÉÁÒÁÎÏ ÐÒÅÏÃÃÕÐÁÔÉ ÐÅÒ ÍÏÌÔÅÐÌÉÃÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ Å ÁÔÔÉÖÉÔÁǮ 

ÆÏÎÔÉ ÄÉ ÒÉÓÃÈÉÏ ÓÕ ÔÕÔÔÉ É ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÉ Å ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÐÉÕǮ ÄÉ τ ÉÔÁÌÉÁÎÉ 

ÓÕ ÄÉÅÃÉ ÓÉ ÄÉÃÈÉÁÒÁÎÏ ÍÏÌÔÏ ÐÒÅÏÃÃÕÐÁÔÉ ÐÅÒ ÈÁÔÅ ÓÐÅÅÃÈȟ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÉÌÌÅÇÁÌÉ ÄÉ 

ÄÉÖÅÒÓÏ ÔÉÐÏȟ ÓÆÉÄÅ ÓÏÃÉÁÌȟ ÃÙÂÅÒÂÕÌÌÉÓÍÏ Å ÄÉÓÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅȠ 

¶ ÍÅÎÔÒÅ É ÍÉÎÏÒÅÎÎÉ ÓÉ ÄÉÃÈÉÁÒÁÎÏ ÍÅÎÏ ÐÒÅÏÃÃÕÐÁÔÉ ÄÅÌÌÁ ÍÅÄÉÁȟ ÐÉÕǮ ÄÅÌÌÁ ÍÅÔÁǮ 

ÄÅÇÌÉ ÁÎÚÉÁÎÉ ÓÉ ÄÉÃÈÉÁÒÁ ÍÏÌÔÏ ÐÒÅÏÃÃÕÐÁÔÁ ÐÅÒ ÈÁÔÅ ÓÐÅÅÃÈȟ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÉÌÌÅÇÁÌÉ ÄÉ 

ÄÉÖÅÒÓÏ ÔÉÐÏȟ ÓÆÉÄÅ ÓÏÃÉÁÌ Å ÃÙÂÅÒÂÕÌÌÉÓÍÏȠ 

¶ ÐÉÕǮ ÄÅÌÌÁ ÍÅÔÁǮ ÄÅÌÌÁ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ ÉÔÁÌÉÁÎÁ ÓÉ ÅǮ ÉÍÂÁÔÔÕÔÁ ÉÎ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÄÉ 

ÄÉÓÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅȟ ÒÅÖÅÎÇÅ ÐÏÒÎ Å ÈÁÔÅ ÓÐÅÅÃÈȟ Å ÐÉÕǮ ÄÉ τ ÉÔÁÌÉÁÎÉ ÓÕ ρπ ÄÉÃÈÉÁÒÁÎÏ 

ÄÉ ÅÓÓÅÒÓÉ ÉÍÂÁÔÔÕÔÉ ÆÒÅÑÕÅÎÔÅÍÅÎÔÅ ÉÎ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÄÉ ÄÉÓÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅȠ 

¶ É ÇÉÏÖÁÎÉ ÁÄÕÌÔÉ Å É ÍÉÎÏÒÅÎÎÉ ÓÉ ÉÍÂÁÔÔÏÎÏ ÆÒÅÑÕÅÎÔÅÍÅÎÔÅ ÉÎ ÔÕÔÔÉ É ÔÉÐÉ ÄÉ 

ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ Ï ÁÔÔÉÖÉÔÁǮ ÐÏÔÅÎÚÉÁÌÍÅÎÔÅ ÆÁÔÔÏÒÉ ÄÉ ÒÉÓÃÈÉÏ ÉÎ ÍÁÎÉÅÒÁ ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ ÁÌÌÁ 

ÍÅÄÉÁȟ ÍÅÎÔÒÅ ÐÅÒ ÌÁ ÍÁÇÇÉÏÒ ÐÁÒÔÅ ÄÅÉ ÆÁÔÔÏÒÉ ÄÉ ÒÉÓÃÈÉÏ ɀ ÔÒÁÎÎÅ ÃÈÅ ÐÅÒ ÌÁ 

ÄÉÓÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ Åȟ ÉÎ ÐÁÒÔÅȟ ÐÅÒ ÌȭÏÄÉÏ ÉÎ ÒÅÔÅ ɀ ÓÏÎÏ ÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ ÎÏÎ ÓÉ ÓÏÎÏ ÍÁÉ 

ÉÍÂÁÔÔÕÔÉ ÉÎ ÑÕÅÓÔÏ ÔÉÐÏ ÄÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ Á ÄÉÃÈÉÁÒÁÒÓÉ ÆÏÒÔÅÍÅÎÔÅ ÐÒÅÏÃÃÕÐÁÔÉ ÉÎ 

ÍÁÎÉÅÒÁ ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ ÁÌÌÁ ÍÅÄÉÁȠ 

¶ ÐÉÕǮ ÄÉ ψ ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÓÕ ρπ ÓÖÏÌÇÏÎÏ ÁÚÉÏÎÉ ÄÉ ÃÏÎÔÒÁÓÔÏ ÑÕÁÎÄÏ ÓÉ ÉÍÂÁÔÔÏÎÏ ÉÎ 

ÁÔÔÉÖÉÔÁǮȾÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÃÈÅ ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÁÎÏ ÆÁÔÔÏÒÉ ÄÉ ÒÉÓÃÈÉÏȠ ÐÉÕǮ ÄÅÌÌÁ ÍÅÔÁǮ ÄÉ ÑÕÅÓÔÉ 

ÅÖÉÔÁ ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÄÉ ÁÃÃÅÄÅÒÅ Á ÑÕÅÌ ÃÁÎÁÌÅ Ï ÔÅÓÔÁÔÁ Ï ÓÉÔÏ Ï ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÁ ÄÏÐÏ 

ÅÓÓÅÒÓÉ ÉÍÂÁÔÔÕÔÏ ÉÎ ÑÕÅÌ ÔÉÐÏ ÄÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉȠ 

¶ É ÍÉÎÏÒÅÎÎÉ ÓÏÎÏ ÐÉÕǮ ÐÒÏÐÅÎÓÉ ÄÅÌÌÁ ÍÅÄÉÁ ÄÅÌÌÁ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ Á ÃÈÉÅÄÅÒÅ ÁÉÕÔÏ Á 

ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÖÉÃÉÎÉ ɉÇÅÎÉÔÏÒÉȟ ÁÍÉÃÉ Å ÄÏÃÅÎÔÉɊ ÑÕÁÎÄÏ ÓÉ ÉÍÂÁÔÔÏÎÏ ÉÎ 

ÁÔÔÉÖÉÔÁǮȾÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÃÈÅ ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÁÎÏ ÆÁÔÔÏÒÉ ÄÉ ÒÉÓÃÈÉÏȟ ÍÅÎÔÒÅ É ÇÉÏÖÁÎÉ ÁÄÕÌÔÉ 

ÓÅÇÎÁÌÁÎÏ É ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ Á ÅÄÉÔÏÒÉ Ï ÔÉÔÏÌÁÒÉ ÄÅÌ ÓÉÔÏȾÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÁ ÉÎ ÍÁÎÉÅÒÁ 

ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ ÁÌÌÁ ÍÅÄÉÁȟ ÇÌÉ ÁÄÕÌÔÉ ÓÉ ÄÉÓÔÉÎÇÕÏÎÏ ÐÅÒ ÌÁ ÖÅÒÉÆÉÃÁ ÄÅÌÌÅ ÆÏÎÔÉ Å ÇÌÉ 

ÁÎÚÉÁÎÉ ÅÖÉÔÁÎÏ ÄÉ ÁÃÃÅÄÅÒÅ ÁÌ ÃÁÎÁÌÅȾÔÅÓÔÁÔÁȾÓÉÔÏȾÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÁ ÉÎ ÍÁÎÉÅÒÁ 

ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ ÁÌÌÁ ÍÅÄÉÁȠ 

¶ ÌÁ ÍÁÇÇÉÏÒ ÐÁÒÔÅ ÄÅÉ ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÒÉÐÏÎÅ ÕÎ ÓÅÐÐÕÒ ÍÉÎÉÍÏ ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ ÆÉÄÕÃÉÁ ÎÅÌÌÅ 

ÃÁÐÁÃÉÔÁǮ ÄÉ ÄÉÆÆÅÒÅÎÔÉ ÁÔÔÏÒÉ ÓÏÃÉÁÌÉ ÅÄ ÅÃÏÎÏÍÉÃÉ ÄÉ ÔÕÔÅÌÁÒÅ ÇÌÉ ÕÔÅÎÔÉ Å ÉÍÐÅÇÎÁÒÓÉ 

Á ÆÁÖÏÒÉÒÅ ÕÎ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅȠ 

¶ ÔÒÁ É ÍÉÎÏÒÅÎÎÉ ÌÁ ÑÕÏÔÁ ÄÉ ÉÎÄÉÖÉÄÕÉ ÃÈÅ ÓÉ ÆÉÄÁÎÏ ÍÏÌÔÏ ÎÅÌÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔÁǮ ÄÉ ÓÃÕÏÌÁȟ 

ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉ Å ÁÌÔÒÉ ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÄÉ ÔÕÔÅÌÁÒÅ ÇÌÉ ÕÔÅÎÔÉ Å ÉÍÐÅÇÎÁÒÓÉ Á ÆÁÖÏÒÉÒÅ ÕÎ ÕÔÉÌÉÚÚÏ 
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ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ ÅǮ ÍÉÎÏÒÉÔÁÒÉÁ ÍÁ ÃÏÍÕÎÑÕÅ 

ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ ÁÌÌÁ ÍÅÄÉÁȠ 

¶ ÑÕÁÓÉ ÌÁ ÍÅÔÁǮ ÄÅÌÌÁ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ ÎÏÎ ÓÉ ÒÉÖÏÌÇÅ ÁÄ ÁÌÃÕÎ ÓÏÇÇÅÔÔÏ ÐÅÒ ÁÖÅÒÅ 

ÉÎÄÉÃÁÚÉÏÎÉ Å ÓÕÇÇÅÒÉÍÅÎÔÉ ÐÅÒ ÕÎ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ 

ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅȟ ÍÅÎÔÒÅ ÕÎÁ ÐÅÒÃÅÎÔÕÁÌÅ ÃÏÎÓÉÄÅÒÅÖÏÌÅ ÄÉ ÍÉÎÏÒÅÎÎÉ ÓÉ ÒÉÖÏÌÇÅ Á 

ÆÁÍÉÇÌÉÁȟ ÉÎÓÅÇÎÁÎÔÉ Å ɉÎÅÌ ÃÁÓÏ ÄÅÉ ÇÒÁÎÄÉ ÍÉÎÏÒÉɊ ÁÄ ÁÍÉÃÉ Å ÃÏÍÐÁÇÎÉ ÄÉ ÓÃÕÏÌÁȢ 
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3. ,ȭALGORITHMIC LITERACY NEL SISTEMA MEDIALE 

DIGITALE  
Il presente capitolo ÁÎÁÌÉÚÚÁ ÉÌ ÔÅÍÁ ÄÅÌÌȭalgorithmic literacyȟ ÁÔÔÒÁÖÅÒÓÏ ÌȭÁÎÁÌÉÓÉ 

ÄÅÌÌȭalgorithmic awareness82 Å ÄÅÌÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÅÉ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÉ ÓÔÒÕÍÅÎÔÉ ÄÉ curation83 e 

segnalazione messi a disposizione dalle piattaforme online da parte della popolazione 

italiana. Partendo dalla definizione di algorithmic literacy presa qui come riferimento 

(cfr. Introduzione), e considerata la specifica rilevanza dei sistemi algoritmici di 

ÒÁÃÃÏÍÁÎÄÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÎÅÌÌȭÁÔÔÕÁÌÅ ÅÃÏÓÉÓÔÅÍÁ ÍÅÄÉÁÌÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅȟ sono oggetto di 

analisi sia la conoscenza e la consapevolezza degli algoritmi di raccomandazione dei 

contenuti utilizzati dalle principali piattaforme online, sia la capacità di svolgere 

specifiche azioni per curare i contenuti con gli algoritmi e modificare di conseguenza i 

propri comportamenti di fruizione delle piattaforme algoritmiche. Nella seconda parte 

del capitolo, sarà invece proposto uno specifico indice di algorithmic literacy e sarà 

analizzata la distribuzione della popolazione italiana per livello di alfabetizzazione 

algoritmica. 

3.1 ALGORITHMIC ARAWENESS E UTILIZZO DI STRUMENTI DI 

CURATION 

Più della metà della popolazione italiana di età uguale o superiore ai 14 anni dichiara di 

essere a conoscenza del ruolo degli algoritmi di raccomandazione dei contenuti nel 

 
82 Una descrizione empirica del concetto di algorithmic awareness è presente in Zarouali, B., Boerman, S. 
C., & de Vreese, C. H. (2021). Is this recommended by an algorithm? The development and validation of 
the algorithmic media content awareness scale (AMCA-scale). Telematics and Informatics, 62, 101607, e, 
a livello nazionale, in Punziano, G., Gandini, A., Caliandro, A., Airoldi, M., Padricelli, G., Acampa, S., Trezza, 
D., Crescentini, N. & Rama, I. (2024). The Algofeed project. A methodological proposal to assessing the 
effects of algorithmic recommendations on platformized consumption. In 6th International Conference on 
Advanced Research Methods and Analytics (CARMA 2024) (pp. 358-368). Editorial Universitat Politècnica 
de València. 
83 Per curation ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÅÌÌÅ ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÅ ÏÎÌÉÎÅ ÓÉ ÉÎÔÅÎÄÅ ÑÕÅÌÌȭÉÎÓÉÅÍÅ ÄÉ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÐÏÓÔÅ ÉÎ ÅÓÓÅÒÅ ÄÁ 
ogni utente per ordinare e selezionare i contenuti ed estrarre le informazioni più significative dagli stessi 
contenuti in cui è possibile imbattersi nella propria vita digitale (Davis, J. L. (2017). Curation: A theoretical 
treatment. Information, Communication & Society, 20(5), 770-783), e in particolare sulle piattaforme 
online (Stepnik, A. (2022). Active curation for cultural commentary: young adults, algorithms, and news 
content on social media. Annual Conference of the Association of Internet Researchers Selected Papers, 
disponibile alla pagina web: http://spir.aoir.org ). Nel prosieguo di questo report, per curation si intende, 
in maniera più specifica, ÑÕÅÌÌȭÉÎÓÉÅÍÅ ÄÉ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÖÏÌÔÅ Á ÍÏÄÉÆÉÃÁÒÅ le modalità di presentazione dei 
contenuti o dei contenuti pubblicitari o della pagina principale (feed, Per Te, ecc.) e le modalità di gestione 
delle informazioni e dei dati personali, oltre che a visualizzare o ricercare informazioni aggiuntive sugli 
stessi contenuti sulle piattaforme online (social network, piattaforme di condivisione video, ecc.). 

http://spir.aoir.org/


funzionamento delle principali piattaforme online84. In particolare dichiarano di 

esserne a conoscenza circa i tre quarti dei giovani adulti e più di 6 grandi minori e adulti 

su 10, mentre tale quota scende fino a un terzo della popolazione di riferimento tra gli 

anziani (Figura 3.1). 

Figura 3.1. La conoscenza degli algoritmi di raccomandazione dei contenuti (% della popolazione 
italiana di età uguale o superiore ai 14 anni) 

 

Per quanto riguarda la provenienza geografica, mentre non emergono differenze 

significative tra cittadini residenti nelle diverse aree geografiche (solo i cittadini 

residenti nelle Isole presentano una percentuale di conoscenza degli algoritmi 

significativamente inferiore alla media della popolazione italiana), i cittadini residenti 

nelle aree con reddito lordo medio più alto hanno un livello di conoscenza del ruolo 

degli algoritmi superiore alla media. Con riferimento invece al livello di istruzione, il 

livello di conoscenza del ruolo degli algorimi nel funzionamento delle piattaforme 

online ha una relazione diretta e positiva con il titolo di studio: più è alto il titolo di 

 
84 Come prima domanda della sottosezione del questionario specificamente dedicata ÁÌÌȭalgorithmic 
literacy, è stata proposta ai rispondenti una definizione di algoritmi di raccomandazione dei contenuti 
(sistemi automatizzati di selezione utilizzati da piattaforme online di social networking, condivisione 
video, video-on-demand ed e-commerce che suggeriscono determinati contenuti agli utenti in modo 
personalizzato, sulla base di diverse caratteristiche degli stessi utenti e delle sue precedenti attività, ad 
es. personalizzazione delle sezioni di notizie/per te/ feed, scelta di post da mostrare, scelta di persone e 
temi da suggerire) ed è stato chiesto loro di indicare se fossero o meno a conoscenza del loro ruolo nel 
funzionamento delle principali piattaforme online. La presente domanda, così come tutte le altre relative 
ÁÌÌȭalgorithmic literacy, è stata sottoposta solo ai rispondenti di età uguale o superiore ai 14 anni, non 
essendo possibile per i minori  di quella età accedere a piattaforme di social networking o altre 
piattaforme per le quali occorre dare un consenso al trattamento dei propri dati, ai sensi dell'art. 2-
quinquies del d.lgs. n. 196/2003 (Codice in materia di protezione dei dati personali). 
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studio più è probabile che gli utenti conoscano il ruolo degli algoritmi, con livelli di 

conoscenza ben superiori alla media tra i laureati. 

#ÏÎ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÁÌÌȭÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ ÄÉ ÆÒÕÉÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉÇÉÔÁÌÉȟ ÉÌ ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ ÃÏÎÏÓÃÅÎÚÁ ÄÅÌ 

ruolo degli algorimi nel funzionamento delle piattaforme online ha una relazione diretta 

e positiva con il livello di accesso giornaliero a Internet, risultando nettamente 

superiore alla media tra coloro che hanno un alto utilizzo giornaliero di Internet. Risulta 

interessante inoltre evidenziare che, con riferimento ai device, coloro che dispongono 

di assistenti virtuali, console, tablet, pc portatile e smart tv dichiarano di conoscere il 

ruolo degli algoritmi in maniera nettamente superiore alla media, mentre, con 

riferimento alle attività svolte online, sono coloro che utilizzano la rete per attività di 

formazione e studio ad avere un livello di conoscenza del ruolo degli algoritmi nel 

funzionamento delle piattaforme online nettamente superiore alla media, in 

opposizione a chi comunica con amici, genitori e parenti e ricerca informazioni notizie 

di gossip e curiosità, categorie nelle quali la quota di chi dichiara di possedere questa 

specifica conoscenza è inferiore alla media. Con specifico riferimento infine a mezzi e 

strumenti di comunicazione online, sono coloro che accedono a testate online, siti web 

e app di periodici e quotidiani, tv e radio, nonché piattaforme di video on-demand e 

piattaforme di commercio elettronico e comparazione di servizi turistici , a conoscere i 

sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti in maniera nettamente superiore 

alla media. 

Mentre coloro che si preoccupano o che si imbattono in contenuti potenzialmente 

rischiosi hanno un livello di conoscenza del ruolo degli algoritmi alla base del 

funzionamento delle piattaforme online superiore alla media, è interessante 

evidenziare come coloro che non hanno nessun grado di fiducia nei confronti della 

capacità di istituzioni, attori sociali e operatori di mercato di tutelare gli utenti e 

impegnarsi a favorire un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di comunicazione 

dichiarino di conoscere il ruolo degli algoritmi  di raccomandazione dei contenuti. 

Con riferimento al livello di consapevolezza, più di 7 cittadini su 10, tra coloro che si 

dichiarano a conoscenza del ruolo degli algoritmi nel funzionamento delle piattaforme 

online, evidenziano che i sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti che si 

basano sulle proprie  precedenti attività di fruizione, sulle proprie  caratteristiche 

personali, sulle proprie preferenze e gusti personali o su altre informazioni sensibili e 

sulle precedenti attività di fruizione dei propri  amici o contatti sui social network 



migliorano la propri a esperienza online, con differenze poco significative tra le quattro 

categorie proposte (Figura 3.2)85. 

Figura 3.2. Preferenza per i sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti per tipo di algoritmi 
(% della popolazione italiana di età uguale o superiore ai 14 anni che conosce i sistemi algoritmici di 

raccomandazione dei contenuti) 

 

 
85 A coloro che hanno risposto in maniera affermativa alla domanda precedente, è stato chiesto quanto 
ÆÏÓÓÅÒÏ ÄȭÁÃÃÏÒÄÏ con le seguenti affermazioni:  
1) I sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti che si basano sulle mie precedenti attività di 
fruizione migliorano la mia esperienza online (es. vedere post anche sponsorizzati su case in 
affitto/vendita se sono state fatte ricerche di annunci immobiliari oppure vedere prodotti di 
abbigliamento sulla base di precedenti acquisti di vestiti o scarpe) 
2) I sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti che si basano sulle precedenti attività di 
fruizione dei miei amici/ contatti sui social network migliorano la mia esperienza online (es. vedere post 
anche sponsorizzati con cui i miei amici/contatti sui social network hanno interagito in termini di like, 
condivisioni o commenti); 
3) I sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti che si basano sulle mie caratteristiche personali 
(età, genere, reddito, ecc.) migliorano la mia esperienza online (es. vedere la propria sezione Per 
te/notizie/feed ÐÅÒÓÏÎÁÌÉÚÚÁÔÁȟ ÓÉÁ ÎÅÉ ÐÏÓÔ ÏÒÇÁÎÉÃÉ ÓÉÁ ÉÎ ÑÕÅÌÌÉ ÓÐÏÎÓÏÒÉÚÚÁÔÉȟ ÓÕÌÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅÌÌȭÅÔÛɊ; 
4) I sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti che si basano sulle mie preferenze e gusti 
personali (opinioni politiche, orientamenti sessuali, adesioni religiose) o su altre informazioni sensibili 
(es. origine razziale ed etnica, stato di salute) migliorano la mia esperienza online (es. vedere post e 
contenuti sul trattamento dei tumori dopo aver effettuato ricerche sulla propria salute oncologica, oppure 
vedere post e contenuti su una causa politico/ideologica allineata alle proprie opinioni politiche). 
In particolare, ÓÏÎÏ ÓÔÁÔÅ ÐÒÏÐÏÓÔÅ ÌÅ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅ ȰÍÏÌÔÏȱȟ ȰÁÂÂÁÓÔÁÎÚÁȱȟ ȰÐÏÃÏȱ Å ȰÐÅÒ ÎÉÅÎÔÅȱȟ Á ÃÕÉ î ÓÔÁÔÁ 
ÏÐÐÏÒÔÕÎÁÍÅÎÔÅ ÁÇÇÉÕÎÔÁ ÌȭÏÐÚÉÏÎÅ ȰÎÏÎ ÓÁÐÒÅÉȱȢ 6ÅÎÇÏÎÏ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁÔÉ ÄȭÁÃÃÏÒÄÏ ÃÏÎ ÌÅ ÁÆÆÅÒÍÁÚÉÏÎÉ 
secondo cui i sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti che si basano sulle proprie precedenti 
attività di fruizione, sulle proprie caratteristiche personali, sulle proprie preferenze e gusti personali o su 
altre informazioni sensibili e sulle precedenti attività di fruizione dei propri amici o contatti sui social 
network migliorano la propri a esperienza online coloro che hanno risposto Ȱpocoȱ, Ȱabbastanzaȱ o 
Ȱmoltoȱ. 
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Analizzando invece le differenze per fascia di età, si evidenzia come il grado di 

preferenza nei confronti nei sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti abbia 

ÕÎÁ ÒÅÌÁÚÉÏÎÅ ÎÅÇÁÔÉÖÁ ÃÏÎ ÌȭÅÔÛȟ ÖÉÓÔÏ che, per ognuna delle quattro opzioni, la 

percentuale di individui che dichiarano che tali sistemi migliorino la propria esperienza 

online diminuisce al crescere della fascia di età di riferimento. In particolare le 

differenze più evidenti per fasce di età si notano sul grado di preferenza nei confronti 

dei sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti che si basano sulle precedenti 

attività di fruizione dei propri amici o contatti sui social network (Figura 3.3), che fa 

parte dÅÌÌȭÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ ÑÕÏÔÉÄÉÁÎÁ degli utenti che hanno maggiormente vissuto la nascita 

dei social network , che rientrano tra i Millennials e la GenZ86.  

Figura 3.3. Preferenza per i sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti per tipo di algoritmi 
per fasce di età (% della popolazione italiana di età uguale o superiore ai 14 anni che conosce i sistemi 

algoritmici di raccomandazione dei contenuti) 

 

Mentre non si evidenziano differenze significative in base alla provenienza geografica, 

emerge anche in questo caso una relazione positiva tra grado di preferenza nei confronti 

dei sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti e il livello di istruzione: sono i 

 
86 I Millennials (in cui vengono inclusi convenzionalmente gli individui nati tra il 1981 e il 1996) 
rappresentano la generazione che ha vissuto, già in età adulta, la nascita dei social network e delle 
piattaforme di condivisione di video, mentre la Generazione Z (nati tra il 1997 e il 2012) rappresenta la 
fascia di cittadini cd. nativi digitali. 



laureati infatti a dichiarare una preferenza nei confronti dei sistemi algoritmici di 

raccomandazione dei contenuti superiore alla media, in tutti i casi analizzati. 

#ÏÎ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÁÌÌȭÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ ÄÉ ÆÒÕÉÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉÇÉÔÁÌÉȟ non emerge una relazione 

diretta e positiva tra grado di preferenza nei confronti dei sistemi algoritmici di 

raccomandazione dei contenuti e livello di accesso giornaliero a Internet; solamente per 

i sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti che si basano sulle proprie 

precedenti attività di fruizione, coloro che hanno un livello di accesso giornaliero medio 

o alto a Internet  dichiarano un grado di preferenza nei confronti di tali sistemi superiore 

alla media. Mentre non si evidenziano particolari differenze per quanto riguarda 

ÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÅÉ device, con riferimento alle attività svolte online, al contrario di quanto 

rilevato in precedenza, sono coloro che ricercano informazioni e notizie di gossip e 

curiosità, seguono influencers e celebrities, condividono contenuti propri e svolgono 

alcune attività a carattere ludico e ricreativo (giocano, ascoltano musica, guardano film 

e serie tv, ecc.) a mostrare un grado di preferenza nei confronti dei sistemi algoritmici 

di raccomandazione dei contenuti superiore alla media. Con specifico riferimento infine 

a mezzi e strumenti di comunicazione online, sono generalmente coloro che accedono a 

siti web e app di tv e radio, motori di ricerca e piattaforme di video on-demand a 

mostrare un grado di preferenza nei confronti dei sistemi algoritmici di 

raccomandazione dei contenuti superiore alla media. 

Mentre coloro che sono mediamente (abbastanza o poco) preoccupati per contenuti 

potenzialmente rischiosi hanno generalmente un grado di preferenza nei confronti dei 

sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti superiore a coloro che si 

dichiarano molto preoccupati, al contrario sono coloro che si imbattono 

frequentemente o molto frequentemente in contenuti potenzialmente rischiosi a 

mostrare un grado di preferenza nei confronti dei sistemi algoritmici di 

raccomandazione dei contenuti superiore alla media. Per quanto riguarda infine la  

fiducia nei confronti della capacità di istituzioni, attori sociali e operatori di mercato di 

tutelare gli utenti e impegnarsi a favorire un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di 

comunicazione, sono generalmente coloro che dichiarano di aver fiducia a mostrare un 

grado di preferenza nei confronti dei sistemi algoritmici di raccomandazione dei 

contenuti superiore alla media. 

Analizzando invece più nello specifico la conoscenza degli strumenti di curation e 

segnalazione dei contenuti, si evidenzia che poco meno della metà della popolazione di 

età uguale o superiore ai 14 anni è a conoscenza della possibilità di personalizzare la 

propria esperienza di fruizione sule piattaforme online attraverso modalità di selezione 
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o segnalazione di contenuti87 (Figura 3.4). In particolare, il maggior livello di conoscenza 

di queste opportunità si trova tra i giovani adulti (anche a causa della loro propensione 

a svolgere un numero più ampio di attività online , su cui cfr. capitolo 1), seguiti dai 

grandi minori e dagli adulti, mentre tra gli anziani solo un quarto dei cittadini conosce 

questi strumenti.  

Figura 3.4. La conoscenza della possibilità di personalizzare la propria esperienza di fruizione sulle 
piattaforme online attraverso modalità di cura o segnalazione dei contenuti (% della popolazione 

italiana di età uguale o superiore ai 14 anni) 

 

Per quanto riguarda la provenienza geografica, mentre non emergono differenze 

significative tra cittadini residenti nelle diverse aree geografiche, i cittadini residenti 

nelle aree con reddito lordo medio più alto hanno un livello di conoscenza della 

possibilità di personalizzare la propria esperienza di fruizione sulle piattaforme online 

superiore alla media. Con riferimento invece al livello di istruzione, il livello di 

conoscenza della possibilità di personalizzare la propria esperienza di fruizione sulle 

piattaforme online ha una relazione diretta e positiva con il titolo di studio: più è alto il 

titolo di studio più è probabile che gli utenti conoscano tali opportunità . 

#ÏÎ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÁÌÌȭÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ ÄÉ ÆÒÕÉÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉÇÉÔÁÌÉȟ ÉÌ ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ ÃÏÎÏÓÃÅÎÚÁ  

della possibilità di personalizzare la propria esperienza di fruizione sulle piattaforme 

online ha una relazione diretta e positiva con il livello di accesso giornaliero a Internet, 

risultando nettamente superiore alla media tra coloro che hanno un alto utilizzo 

 
87 A tutti i rispondenti di età uguale o superiore ai 14 anni è stato chiesto se fossero o meno a conoscenza 
della possibilità di personalizzare la sua esperienza di fruizione su piattaforme di social networking, 
condivisione video, video-on-demand, e-commerce e sui motori di ricerca attraverso modifiche delle 
impostazioni del profilo e modalità/opzioni di selezione o segnalazione di contenuti, anche pubblicitari. 



giornaliero di Internet. Risulta interessante evidenziare, così come rilevato per la 

conoscenza dei sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti, che (i) con 

riferimento ai device, coloro che dispongono di assistenti virtuali, console, tablet, pc 

portatile e smart tv dichiarano di conoscere le possibilità di personalizzare la propria 

esperienza di fruizione sulle piattaforme online in maniera nettamente superiore alla 

media, (ii) con riferimento alle attività svolte online, sono coloro che utilizzano la rete 

per attività di formazione e studio a conoscere le possibilità di personalizzare la propria 

esperienza di fruizione sulle piattaforme online in maniera nettamente superiore alla 

media, (iii) con riferimento infine a mezzi e strumenti di comunicazione online, sono 

coloro che accedono a testate online, siti web e app di periodici e quotidiani, tv e radio, 

nonché piattaforme di video on-demand e piattaforme di commercio elettronico e 

comparazione di servizi turistici a conoscere le possibilità di personalizzare la propria 

esperienza di fruizione sulle piattaforme online in maniera nettamente superiore alla 

media. Risulta evidente pertanto un legame tra utilizzo della rete per attività cd. capital-

henancing (cfr. Capitolo 1) e grado di consapevolezza algoritmica. 

Inoltre, analogamente a quanto accade per la conoscenza dei sistemi algoritmici di 

raccomandazione dei contenuti, coloro che si preoccupano o che si imbattono in 

contenuti potenzialmente rischiosi hanno sempre un livello di conoscenza della 

possibilità di personalizzare la propria esperienza di fruizione sulle piattaforme online 

superiore alla media, e in molti casi sono coloro che non hanno nessun grado di fiducia 

nei confronti della capacità di istituzioni, attori sociali e operatori di mercato di tutelare 

gli utenti e impegnarsi a favorire un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di 

comunicazione a dichiarare di conoscere le possibilità di personalizzare la propria 

esperienza di fruizione sulle piattaforme online. .ÏÎ Á ÃÁÓÏ ÌȭψψϷ ÄÉ ÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ 

conoscono tali possibilità sono a conoscenza del ruolo dei sistemi algoritmici di 

raccomandazione dei contenuti sulle piattaforme online. 

#ÏÎ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÉÎÖÅÃÅ ÁÌÌȭÅÆÆÅÔÔÉÖÏ ÕÔÉÌÉÚÚÏ degli strumenti di curation e segnalazione 

dei contenuti sulle principali  piattaforme online, due terzi di coloro che sono a 

conoscenza della possibilità di personalizzare la propria esperienza di fruizione sulle 

piattaforme online dichiarano di aver modificato le modalità presentazione dei 

contenuti e dei contenuti pubblicitari, nonché di di gestione delle informazioni e dei dati 

personali, ÎÅÌÌȭÕÌÔÉÍÏ ÍÅÓÅȟ Å ÐÉĬ ÄÅÌÌÁ ÍÅÔÛ ÄÉ ÁÖÅÒ visualizzato informazioni aggiuntive 

su profili, account, pagine e risultati di ricerca, ricercato informazioni aggiuntive su 

contenuti pubblicitari , di aver modificato le modalità di presentazione della pagina 

principale (feed, Per te, ecc.) o di aver segnalato contenuti o contenuti pubblicitari per 

vari tipi di  categorie nello stesso periodo. Circa la metà di questa parte della popolazione 
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italiana ha invece dichiarato di aver segnalato contenuti o contenuti pubblicitari per vari 

tipi di categorie o per informazioni false ÎÅÌÌȭÕÌÔÉÍÏ ÍÅÓÅȟ ÍÅÎÔÒÅ meno della metà ha 

dichiarato di aver segnalato contenuti per informazioni prodotto non corrette o vendite 

non autorizzateȟ ÉÎÃÉÔÁÍÅÎÔÏ ÁÌÌȭÏÄÉÏȟ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÉÌÌÅÇÁÌÉ Ï ÃÙÂÅÒÂÕÌÌÉÓÍÏ ÎÅÌÌÏ ÓÔÅÓÓÏ 

periodo88 (Figura 3.5).  

Figura 3.5. Utilizzo degli strumenti di curation e segnalazione dei contenuti sulle principali piattaforme 
online (% della popolazione italiana di età uguale o superiore ai 14 anni che conosce le possibilità di 

personalizzare la propria esperienza di fruizione sulle piattaforme online) 

 

In particolare, tra coloro che sono a conoscenza della possibilità di personalizzare la 

propria esperienza di fruizione sulle piattaforme online, più di 8 utenti su 10 utilizzano 

 
88 A coloro che hanno risposto in maniera affermativa alla domanda precedente, è stato chiesto con quale 
ÆÒÅÑÕÅÎÚÁ ÁÖÅÓÓÅÒÏ ÓÖÏÌÔÏ ÌÅ ÓÅÇÕÅÎÔÉ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÎÅÌÌȭÕÌÔÉÍÏ ÍÅÓÅȡ  ρɊ ÍÏÄÉÆÉÃÁ ÄÅÌÌÅ ÍÏÄÁÌÉÔÛ ÄÉ 
presentazione dei contenuti pubblicitari (es. nascondi inserzione, gestione preferenze, ecc.); 2) 
visualizzazione/ricerca di informazioni aggiuntive su contenuti pubblicitari (es. perché vedo questa 
inserzione, accesso a libreria inserzioni, ecc.); 3) modifica delle modalità di presentazione dei contenuti 
(es. attiva notifiche, nascondi post, ecc.); 4) modifica delle modalità di presentazione della pagina 
principale (feed, Per te, ecc.) attraverso opzioni di personalizzazione o visualizzazione in ordine 
cronologico; 5) visualizzazione di informazioni aggiuntive su profili, account, pagine e risultati di ricerca; 
6) modifica delle modalità di gestione delle informazioni e dei dati personali (impostazioni privacy); 7) 
segnalazione di contenuti o contenuti pubblicitari: informazioni false e fuorvianti; 8) segnalazione di 
ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ Ï ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÐÕÂÂÌÉÃÉÔÁÒÉȡ ÉÎÃÉÔÁÍÅÎÔÏ ÁÌÌȭÏÄÉÏȠ ωɊ ÓÅÇÎÁÌÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ Ï contenuti 
pubblicitari: informazioni prodotto non corrette o vendite non autorizzate; 10) segnalazione di contenuti 
o contenuti pubblicitari: contenuti illegali; 11) segnalazione di contenuti o contenuti pubblicitari: altre 
categorie (es. profilo falso, iÎÖÉÏ ÄÉ ÆÅÅÄÂÁÃË ÇÅÎÅÒÉÃÏȟ ȣɊȠ ρςɊ ÓÅÇÎÁÌÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÅÐÉÓÏÄÉ ÄÉ ÃÙÂÅÒÂÕÌÌÉÓÍÏȢ 
)Î ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅȟ ÓÏÎÏ ÓÔÁÔÅ ÐÒÏÐÏÓÔÅ ÌÅ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅ Ȱmaiȱȟ Ȱraramenteȱȟ Ȱfrequentementeȱ Å Ȱmolto 
frequentementeȱȢ Si considera abbiano svolto le specifiche attività individuate coloro che hanno risposto 
raramente, frequentemente o molto frequentemente. 

 



almeno uno strumento di curatela editoriale dei contenuti, di modifica delle modalità di 

presentazione delle pagine principali e di gestione delle proprie informazioni personali 

(curation), mentre circa 6 utenti su 10 utilizzino almeno uno strumento di segnalazione 

di contenuti o contenuti pubblicitari. In sintesi, risulta ben evidente da questi dati come 

gli strumenti  di curation siano più utilizzati di quelli di segnalazione dei contenuti. 

Analizzando invece le differenze per fascia di età, e facendo riferimento solo a coloro 

che dichiarano di conoscere tali possibilità di personalizzare la propria esperienza di 

fruizione delle piattaforme online, si evidenzia come ÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ degli strumenti di 

curation e segnalazione dei contenuti è sempre più basso tra gli anziani, con differenze 

più evidenti per i sistemi di segnalazione (Figura 3.6). Inoltre, se non si notano 

ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÉ ÄÉÆÆÅÒÅÎÚÅ ÔÒÁ ÇÒÁÎÄÉ ÍÉÎÏÒÉȟ ÇÉÏÖÁÎÉ ÁÄÕÌÔÉ Å ÁÄÕÌÔÉ ÎÅÌÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ degli 

strumenti di curation, emerge come i giovani adulti tendano a ricorrere in maniera 

superiore alla media agli strumenti di segnalazione dei contenuti. 

Figura 3.6. Utilizzo degli strumenti di curation e segnalazione dei contenuti sulle principali piattaforme 
online per fasce di età (% della popolazione italiana di età uguale o superiore ai 14 anni che conosce le 

possibilità di personalizzare la propria esperienza di fruizione sulle piattaforme online) 

 

Per quanto riguarda la provenienza geografica, mentre non emergono particolari 

differenze tra i cittadini residenti nelle diverse aree geografiche, tra coloro che sono a 

conoscenza delle possibilità di personalizzare la propria esperienza di fruizione delle 

piattaforme online, sono i cittadini residenti nelle aree con reddito intermedio o basso 

a utilizzare in maniera superiore ai cittadini residenti nelle aree con reddito alto gli 
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strumenti  di curation e segnalazione dei contenuti, con differenze più evidenti per 

questi ultimi .  

Emerge anche in questo caso una relazione positiva tra utilizzo di strumenti  di curation 

e segnalazione dei contenuti e il livello di istruzione: sono i laureati infatti a dichiarare 

un utilizzo di tali sistemi superiore alla media, con differenze più evidenti per i sistemi 

di curation. 

#ÏÎ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÁÌÌȭÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ ÄÉ ÆÒÕÉÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉÇÉÔÁÌÉȟ ÅÍÅÒÇÅ ÕÎÁ ÒÅÌÁÚÉÏÎÅ 

diretta e positiva tra utilizzo degli strumenti di curation e segnalazione  dei contenuti e 

livello di accesso giornaliero a Internet: più cresce il livello di accesso a Internet più è 

probabile trovare infatti cittadini che dichiarano di utilizzare tali sistemi. Mentre non si 

ÅÖÉÄÅÎÚÉÁÎÏ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÉ ÄÉÆÆÅÒÅÎÚÅ ÐÅÒ ÑÕÁÎÔÏ ÒÉÇÕÁÒÄÁ ÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÅÉ ÄÅÖÉÃÅ (sia per 

quanto riguarda gli strumenti di curation sia per quanto riguarda quelli di segnalazione) 

e lo svolgimento delle attività online (per quanto riguarda gli strumenti di curation), è 

interessante evidenziare un ricorso a strumenti di segnalazione superiore alla media tra 

coloro che seguono influencers e celebrities e guardano eventi sportivi in diretta . Con 

specifico riferimento infine a mezzi e strumenti di comunicazione online, sono 

generalmente coloro che accedono a siti web e app di tv e radio e testate online a 

utilizzare gli strumenti  di curation e segnalazione dei contenuti in maniera superiore 

alla media. Infine, mentre si rilevano minime ÄÉÆÆÅÒÅÎÚÅ ÎÅÌÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÉ ÔÁÌÉ strumenti  per 

livello di preoccupazione nei confronti dei contenuti potenzialmente rischiosi e per 

grado di fiducia nei confronti della capacità di istituzioni, attori sociali e operatori di 

mercato di tutelare gli utenti e impegnarsi a favorire un utilizzo critico e consapevole 

dei mezzi di comunicazione, si evidenzia che coloro che si imbattono in contenuti 

potenzialmene rischiosi utilizzano in maniera ben superiore alla media strumenti di 

curation e segnalazione dei contenuti.  

In conclusione, è possibile evidenziare che: 

¶ più della metà della popolazione italiana di età uguale o superiore ai 14 anni è a 

conoscenza del ruolo degli algoritmi di raccomandazione dei contenuti nel 

funzionamento delle principali piattaforme online, con un livello di 

consapevolezza superiore alla media per i giovani adulti e nettamente inferiore 

alla media per gli anziani; 

¶ la conoscenza del ruolo degli algoritmi di raccomandazione dei contenuti è 

superiore alla media tra i laureati, i residenti nelle aree a reddito medio lordo 

più alto, i forti utilizzatori di Internet e coloro che utilizzano Internet per attività 

di formazione e informazione e coloro che non hanno nessun grado di fiducia 



nei confronti della capacità di istituzioni, attori sociali e operatori di mercato di 

tutelare gli utenti e impegnarsi a favorire un utilizzo critico e consapevole dei 

mezzi di comunicazione; 

¶ tra coloro che si dichiarano a conoscenza del ruolo degli algoritmi nel 

funzionamento delle piattaforme online, più di 7 cittadini su dieci esprimono 

almeno un minimo grado di preferenza nei confronti della possibilità che i 

sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti che si basano sulle proprie 

precedenti attività di fruizione, sulle proprie caratteristiche personali, sulle 

proprie preferenze e gusti personali o su altre informazioni sensibili e sulle 

precedenti attività di fruizione dei propri amici o contatti sui social network 

miglior ino la propria esperienza online, con livelli di preferenza più elevati tra 

grandi minori e, in seconda battuta, giovani adulti; 

¶ il livello di preferenza nei confronti dei sistemi algoritmici di raccomandazione 

dei contenuti è superiore alla media tra coloro che accedono a siti web e app di 

tv e radio, motori di ricerca e piattaforme di video on-demand, e tra coloro che 

ricercano informazioni e notizie di gossip e curiosità, seguono influencers e 

celebrities, oltre che tra coloro che hanno almeno un minimo livello di fiducia nei 

confronti della capacità di istituzioni, attori sociali e operatori di mercato di 

tutelare gli utenti e impegnarsi a favorire un utilizzo critico e consapevole dei 

mezzi di comunicazione; 

¶ poco meno della metà della popolazione italiana è a conoscenza della possibilità 

di personalizzare la propria esperienza di fruizione sulle piattaforme online 

attraverso modalità di cura o segnalazione dei contenuti, con un livello di 

conoscenza superiore alla media per grandi minori e giovani adulti e nettamente 

inferiore alla media per gli anziani; 

¶ analogamente a quanto è possibile evidenziare per la consapevolezza dei 

sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti, la conoscenza della 

possibilità di personalizzare la propria esperienza di fruizione sulle piattaforme 

online attraverso modalità di cura o segnalazione dei contenuti è superiore alla 

media tra i laureati, i residenti nelle aree a reddito medio lordo più alto, i forti 

utilizzatori di Internet e coloro che utilizzano Internet per attività di  formazione 

e informazione e coloro che non hanno nessun grado di fiducia nei confronti 

della capacità di istituzioni, attori sociali e operatori di mercato di tutelare gli 

utenti e impegnarsi a favorire un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di 

comunicazione; 

¶ tra coloro che sono a conoscenza della possibilità di personalizzare la propria 

esperienza di fruizione sulle piattaforme online, più di 8 cittadini su 10 
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dichiarano di aver utilizzato almeno uno strumento di curation dei contenuti, 

delle modalità di presentazione delle pagine principali e di gestione delle 

proprie informazioni personali , e più di 6 cittadini su dieci di aver utilizzato 

almeno uno strumento di segnalazione dei contenuti, con differenti pattern di 

utilizzo tra fasce di età più evidenti per gli strumenti di segnalazione; 

¶ ÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÉ ÓÔÒÕÍÅÎÔÉ ÄÉ curation e segnalazione dei contenuti tra coloro che 

sono a conoscenza della possibilità di personalizzare la propria esperienza di 

fruizione sulle piattaforme online è positivamente collegato al titolo di studio e 

al livello di accesso giornaliero a Internet ma non al livello di reddito della zona 

di residenza; sono inoltre coloro che accedono a siti web e app di tv e radio e 

testate online e che si imbattono in contenuti potenzialmente rischiosi a 

utilizzare tali strumenti  in maniera superiore alla media. 

3.2 ,ȭALGORITHMIC LITERACY NELLA POPOLAZIONE ITALIANA 

!ÌÌÁ ÌÕÃÅ ÄÅÌÌÅ ÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÉ ÉÎ ÐÏÓÓÅÓÓÏ ÄÅÌÌȭ!ÕÔÏÒÉÔÛ ÐÅÒ ÑÕÁÎÔÏ ÒÉÇÕÁÒÄÁ Ìȭalgorithmic 

awareness e Ìȭutilizzo dei sistemi di curation e segnalazione dei contenuti sulle 

piattaforme online da parte della popolazione italiana, viene qui proposto uno specifico 

indice di algorithmic literacy, elaborato prevedendo un livello crescente di literacy, che 

analizza in prima battuta, sulla base della letteratura già richiamata in precedenza, la 

conoscenza o consapevolezza dei sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti 

e delle possibilità di personalizzare la propria esperienza di fruizione delle piattaforme 

online, e, in seconda battuta, la capacità di svolgere autononamente concrete azioni di 

curation (e segnalazione) dei contenuti89. 

!ÌÌÁ ÌÕÃÅ ÄÅÌÌȭÉÎÄÉÃÅ ÅÌÁÂÏÒÁÔÏȟ ÓÉ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁ ÃÈÅ più di un terzo della popolazione italiana 

di età uguale o superiore ai 14 anni non possiede alcun grado di alfabetizzazione 

 
89 5ÔÉÌÉÚÚÁÎÄÏ ÌÅ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉ ÁÎÁÌÉÚÚÁÔÅ ÎÅÌ ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÅ ÐÁÒÁÇÒÁÆÏȟ ÃÏÎ ÌȭÅÓÃÌÕÓÉÏÎÅ ÄÉ ÑÕÅÌÌÁ ÒÅÌÁÔÉÖÁ ÁÌ ÇÒÁÄÏ 
di preferenza per i sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti per tipo di algoritmi (che non 
forni sce ÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÉ ÒÉÌÅÖÁÎÔÉ ÃÏÎ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÁÌÌȭalgorithmic awareness e allȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÅÉ ÓÉÓÔÅÍÉ ÄÉ 
curation e segnalazione dei contenuti sulle piattaforme online), è stato elaborato un indice che prevede 
cinque categorie: 

¶ livello assente di algorithmic literacy: utenti che non sono a conoscenza né degli algoritmi di 
raccomandazione dei contenuti alla base del funzionamento delle piattaforme online né delle 
possibilità di personalizzazione delle proprie modalità di fruizione delle piattaforme online;  

¶ livello scarso di algorithmic literacy: utenti che sono almeno a conoscenza o degli algoritmi di 
raccomandazione dei contenuti alla base del funzionamento delle piattaforme online o delle 
possibilità di personalizzazione delle proprie modalità di fruizione delle piattaforme online; 

¶ livello discreto di algorithmic literacy: utenti che sono a conoscenza degli algoritmi di 
raccomandazione dei contenuti alla base del funzionamento delle piattaforme online e delle 

 



algoritmica, non essendo neppure consapevole dei meccanismi algoritmici alla base del 

funzionamento delle piattaforme online, e poco meno di un terzo della popolazione ha 

un livello scarso di algorithmic literacy, ovvero limitato a singoli aspetti di awareness. 

Poco più di un quarto della popolazione italiana ha un livello discreto o buono di 

alfabetizzazione algoritmica, affiancando a livelli completi di awareness anche lo 

svolgimento di alcune azioni di curation dei contenuti sulle piattaforme online in 

modalità più o meno ampie. Infine, solo il 7% raggiunge un livello ottimo, dimostrando 

di avere un alto livello di consapevolezza e di essere in grado di utilizzare sia sistemi di 

curation sia, almeno in minima parte, sistemi di segnalazione dei contenuti sulle 

piattaforme online (Figura 3.7).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
possibilità di personalizzazione delle proprie modalità di fruizione delle piattaforme online e che 
svolgono almeno raramente almeno due azioni di curation dei contenuti; 

¶ livello buono di algorithmic literacy: utenti che sono a conoscenza degli algoritmi di 
raccomandazione dei contenuti alla base del funzionamento delle piattaforme online e delle 
possibilità di personalizzazione delle proprie modalità di fruizione delle piattaforme online e che 
svolgono frequentemente almeno due azioni di curation dei contenuti; 

¶ livello ottimo di algorithmic literacy: utenti che sono a conoscenza degli algoritmi di 
raccomandazione dei contenuti alla base del funzionamento delle piattaforme online e delle 
possibilità di personalizzazione delle proprie modalità di fruizione delle piattaforme online, che 
svolgono frequentemente almeno quattro azioni di curation dei contenuti e che svolgono almeno 
ÒÁÒÁÍÅÎÔÅ ÁÌÍÅÎÏ ÕÎȭÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÓÅÇÎÁÌÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉȢ 
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Figura 3.7. Livello di algorithmic literacy (% della popolazione italiana                                                               
di età uguale o superiore ai 14 anni) 

 

 

 



Analizzando la distribuzione di determinate fasce di popolazione, distinte per età, 

distribuzione geografica, livello di accesso giornaliero a Internet, svolgimento di 

specifiche attività online e utilizzo di specifici mezzi e strumenti di comunicazione 

online per livello di algorithmic literacy emerge inoltre che: 

¶ i grandi minori presentano una quota lievemente inferiore alla media di individui 

con livello assente di algorithmic literacy e una quota di individui con ottimo 

livello di alfabetizzazione algoritmica superiore al 10%, superando di poco la 

media generale, a testimonianza quindi del fatto che questa categoria di utenti 

dispone un know-how non particolarmente superiore a quello della restante 

popolazione, dato peraltro confermato dalla quota di adolescenti che hanno un 

livello di alfabetizzazione algoritmica nullo (29%) o scarso (32%). 

¶ i giovani adulti presentano una quota inferiore alla media di individui con livello 

assente di algorithmic literacy, ma una quota superiore alla media di individui 

con discreto o buon livello di alfabetizzazione algoritmica; 

¶ gli adulti presentano una quota lievemente inferiore alla media di individui con 

livello assente di algorithmic literacy e una quota di individui con scarso livello 

di alfabetizzazione algoritmica altrettamento leggermente superiore alla media; 

¶ tra gli anziani prevalgono nettamente gli individui con livello di algorithmic 

literacy assente, e solo un sesto degli individui appartenenti a questa fascia di età 

possiede un livello di alfabetizzazione algoritmica almeno discreto; 

¶ i residenti nelle Isole sono maggiormente concentrati ai livelli estremi (assente 

e ottimo) rispetto alla media nazionale, mentre  tra i residenti nel Nord-Est vi è 

una relativamente scarsa presenza di utenti  con livello ottimo di algorithmic 

literacy; 

¶ la metà della popolazione con basso livello di accesso giornaliero a Internet non 

ha alcun livello di alfabetizzazione algoritmica, mentre quasi la metà degli utenti 

con alto livello di accesso giornaliero a Internet ha un livello almeno buono di 

algorithmic literacy; 

¶ una quota minima di utenti con nessun livello di alfabetizzazione algoritmica è 

presente tra coloro che ÕÔÉÌÉÚÚÁÎÏ ÌÁ ÒÅÔÅ ÌȭÁÃÃÅÓÓÏ Á ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÖÉ Å ÐÅÒ 

motivazioni legate a studio e formazione, mentre si ritrova una quota  di utenti  

superiore alla media nazionale con livello assente di algorithmic literacy tra 

coloro che ricercano contenuti e notizie di gossip o curiosità; 

¶ una percentuale superiore alla media di utenti con livello buono o ottimo di 

algorithmic literacy si ritrova tra coloro che accedono a testate online, 

piattaforme video-on-demand e piattaforme di commercio elettronica, mentre vi 
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è una minor presenza di utenti con livello assente di alfabetizzazione algoritmica 

tra coloro che accedono a tutti i  principali e mezzi e strumenti di comunicazione 

online. 

In conclusione, emerge come un livello medio-alto di algorithmic literacy sia 

maggiormente presente tra giovani adulti, e fra gli utenti che sperimentano un range di 

attività online e usi della rete più ampio e variegato: si tratta di un quadro di evidenze 

chiaro, per quanto composito e ricco di sfaccettature, che potrà certamente essere utile 

in vista di specifiche indicazioni di policy sullo sviluppo di iniziative volte a migliorare 

il grado di alfabetizzazione algoritmica presso determinati target e in specifici contesti 

(cfr. capitolo successivo). 
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4. CONCLUSIONI  

Le analisi in materia di fabbisogni di alfabetizzazione digitale e mediatica nella 

popolazione italiana (distinta in particolare per fasce di età) condotte in questo report 

hanno fornito evidenze empiriche utili a individuare specifiche indicazioni di policy, che 

possono essere destinate a tutti gli attori istituzionali e di mercato interessati dalla 

promozione di iniziative, misure e buone pratiche di alfabetizzazione digitale e 

mediatica. 

.ÅÌÌȭÅÓÐÌÅÔÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÅ ÓÕÅ ÆÕÎÚÉÏÎÉ ÄÉ ÍÏÎÉÔÏÒÁÇÇÉÏ ÁÉ ÓÅÎÓÉ ÄÅÌÌȭÁÒÔÉÃÏÌÏ τ ÃÏÍÍÁ τ 

ÄÅÌ 453-! Å ÄÅÌÌÅ ,ÉÎÅÅ ÇÕÉÄÁ ÄÅÌÌÁ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ %ÕÒÏÐÅÁ ÁÔÔÕÁÔÉÖÅ ÄÅÌÌȭÁÒÔÉÃÏÌÏ σσ-bis 

ÄÅÌÌÁ $ÉÒÅÔÔÉÖÁ 3ÅÒÖÉÚÉ -ÅÄÉÁ !ÕÄÉÏÖÉÓÉÖÉ ɉÃÆÒȢ 0ÒÅÍÅÓÓÁɊȟ Ìȭ!ÕÔÏÒÉÔÛ ÒÉÔÉÅÎÅ ÉÎÆÁÔti 

opportuno condividere con tutti gli stakeholders di settore i principali elementi e spunti 

ÄÉ ÉÎÔÅÒÅÓÓÅ ÁÉ ÆÉÎÉ ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÍÉÓÕÒÅ ÓÔÒÁÔÅÇÉÃÈÅ Å ÏÒÇÁÎÉÚÚÁÔÉÖÅ Ï ÓÐÅÃÉÆÉÃÈÅ 

iniziative rivolte a determinati target o che insistono su particolari aspetti e tematiche. 

Si tratta di indicazioni specifiche che, data la natura evidence-based90 di queste 

conclusioni di policy, assumono a riferimento le principali evidenze empiriche fornite 

nel corso del report, qui puntualmente richiamate.  

0ÁÒÔÅÎÄÏ ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÄÁÌÌȭÅÌÅÍÅÎÔÏ ÄÉÓÔÉÎÔÉÖÏ ÄÅÉ ÒÉÓÕÌÔÁÔÉ ÄÉ ÒÉÃÅÒÃÁ ÐÒÅÓÅÎÔÁÔÉ ÉÎ 

ÑÕÅÓÔÏ ÒÅÐÏÒÔȟ ÏÖÖÅÒÏ ÄÁÌÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÐÅÒ ÆÁÓÃÅ ÄÉ ÅÔÛȟ ÓÉ ÐÒÏÐÏÒÒÁÎÏ ÑÕÉÎÄÉ ÉÎ ÐÒÉÍÁ ÂÁÔÔÕÔÁ 

indicazioni di policy per target di individui. 

Per quanto riguarda i minorenni , considerato che anche questo report di ricerca ha 

evidenziato come ÌÁ ÍÁÓÓÉÍÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔÁǮ Å ÌÁ ÍÉÎÉÍÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÒÉÓÃÈÉ 

ÄÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ ÄÅÂÂÁ ÎÅÃÅÓÓÁÒÉÁÍÅÎÔÅ ÐÁÓÓÁÒÅ ÐÅÒ ÕÎ ÐÒÏÃÅÓÓÏ ÄÉ 

ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ ÃÈÅ ÃÏÉÎÖÏÌÇÅ ÔÕÔÔÏ ÉÌ ÃÏÎÔÅÓÔÏ ÆÁÍÉÌÉÁÒÅ ÄÁÎÄÏ ÉÌ 

ÃÏÒÒÅÔÔÏ ÓÕÐÐÏÒÔÏ ÁÉ ÇÅÎÉÔÏÒÉ ÐÅÒ ÁÆÆÉÁÎÃÁÒÅ É ÆÉÇÌÉ ÎÅÌÌȭÅÃÏÓÉÓÔÅÍÁ ÍÅÄÉÁÌÅ Å ÄÉÇÉÔÁÌÅ91 

ɉÃÆÒȢ ÐÁÒÁÇÒÁÆÏ ρȢςɊȟ ÉÌ ÃÏÉÎÖÏÌÇÉÍÅÎÔÏ ÄÅÉ ÇÅÎÉÔÏÒÉ ÁÐÐÁÒÅ ÎÅÃÅÓÓÁÒÉÏ ÎÏÎ ÓÏÌÏ ÐÅÒ 

 
90 Il legame tra strategie pubbliche di media literacy e approccio evidence-based è sottolineato, tra gli altri, 
da Bulger M., Davison P. (2018), The Promises, Challenges, and Futures of Media Literacy, disponibile al 
link: https://datasociety.net/wp -content/uploads/2018/02/DataAndSociety_Media_Literacy_2018.pdf. 
Di recente, diversi stakeholders a livello europeo hanno rappresentato una scarsa soddisfazione per il 
framework istituzionale, anche in termini di strumenti e standard qualitativi, in materia di media literacy, 
e hanno al contempo sottolineato come la mancanza di dati affidabili per comprendere le necessità e le 
priorità dei gruppi vulnerabili siano tra le sfide più importanti per la stessa alfabetizzazione digitale e 
mediatica (cfr. Melstveit Roseme, M., Day, L. & Hammonds W. (2024), Putting media literacy on the map ɀ 
a snapshot of policies and practices in Europe, Ecorys Media Literary Policy Study Report 1, disponibile al 
link: https://www.ecorys.com/app/uploads/2019/02/Ecorys -ML-policy-study-report -1.pdf). 
91 Cfr. Livingstone, S. et al. (2017). Maximizing opportunities and minimizing risks for children online, op. 
cit. 

https://datasociety.net/wp-content/uploads/2018/02/DataAndSociety_Media_Literacy_2018.pdf
https://www.ecorys.com/app/uploads/2019/02/Ecorys-ML-policy-study-report-1.pdf


ÃÏÎÔÒÁÓÔÁÒÅ ÆÅÎÏÍÅÎÉ ÄÉ ÄÉÐÅÎÄÅÎÚÁ Ï ÈÙÐÅÒȤÃÏÎÎÅÃÔÉÏÎ92 Ï ÐÅÒ ÌȭÉÎÓÅÒÉÍÅÎÔÏ ÄÅÇÌÉ 

ÏÐÐÏÒÔÕÎÉ ÓÉÓÔÅÍÉ ÄÉ ÐÁÒÅÎÔÁÌ ÃÏÎÔÒÏÌ ÓÕÉ ÄÅÖÉÃÅȟ ÍÁ ÁÎÃÈÅ ÐÅÒ ÌÁ ÃÏÒÒÅÔÔÁ ÅÄÕÃÁÚÉÏÎÅ 

ÃÉÖÉÃÁ ÄÉÇÉÔÁÌÅ ÄÅÉ ÍÉÎÏÒÉȟ ÓÕ ÃÕÉ ÐÏÓÓÏÎÏ ÉÎÔÅÒÖÅÎÉÒÅ ÁÎÃÈÅ ÁÌÔÒÉ ÆÁÍÉÌÉÁÒÉ Å ÔÕÔÔÁ ÌÁ 

ÃÏÍÕÎÉÔÁǮ ÅÄÕÃÁÎÔÅ ÃÏÉÎÖÏÌÔÁ ÉÎ ÁÍÂÉÔÏ ÓÃÏÌÁÓÔÉÃÏȢ 

,Á ÃÉÒÃÏÓÔÁÎÚÁ ÐÅÒ ÌÁ ÑÕÁÌÅ ÕÎȭÁÍÐÉÁ ÑÕÏÔÁ ÄÉ ÍÉÎÏÒÅÎÎÉȟ ÓÅÂÂÅÎÅ ÒÉÐÏÎÇÁ ÕÎÁ ÆÉÄÕÃÉÁ 

ÍÁÇÇÉÏÒÅ ÄÅÌÌÅ ÁÌÔÒÅ ÆÁÓÃÅ ÄÉ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ ÎÅÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔÉ ÄÅÌÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔÁǮ ÄÉ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉȟ 

ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÅ ÏÎÌÉÎÅ ÅÄ ÅÄÉÔÏÒÉ ÄÉ ÔÕÔÅÌÁÒÅ ÓÅÒÉÁÍÅÎÔÅ ÇÌÉ ÕÔÅÎÔÉ Å ÉÍÐÅÇÎÁÒÓÉ Á ÆÁÖÏÒÉÒÅ ÕÎ 

ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅȟ ÎÏÎ ÆÁ ÐÏÉ ÁÆÆÉÄÁÍÅÎÔÏ Á ÔÕÔÔÉ 

ÑÕÅÓÔÉ ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÐÅÒ ÏÔÔÅÎÅÒÅ ÉÎÄÉÃÁÚÉÏÎÉ Å ÓÕÇÇÅÒÉÍÅÎÔÉ ÉÎ ÍÁÔÅÒÉÁ ÄÉ ÍÅÄÉÁ ÌÉÔÅÒÁÃÙ ɉÃÆÒȢ 

ÐÁÒÁÇÒÁÆÏ ςȢςɊ ÉÎÄÕÃÅ Á ÒÉÆÌÅÔÔÅÒÅ ÉÎÆÁÔÔÉ ÓÕÌÌÁ ÎÅÃÅÓÓÉÔÁǮ ÄÉ ÁÖÖÉÁÒÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÉ ÄÉ 

ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ ÓÐÅÃÉÆÉÃÉ ÃÈÅ ÒÉÃÅÒÃÈÉÎÏ ÕÎ ÍÁÇÇÉÏÒ ÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ 

ÃÏÎ ÂÁÍÂÉÎÉ Å ÒÁÇÁÚÚÉ ÃÏÎ ÍÅÔÏÄÉ ÉÎÎÏÖÁÔÉÖÉȢ ! ÔÁÌ ÆÉÎÅ ÓÅÍÂÒÅÒÅÂÂÅ ÑÕÁÎÔÏ ÍÁÉ 

ÏÐÐÏÒÔÕÎÏȟ ÃÏÍÅ ÒÉÌÅÖÁÔÏ ÄÁ ÁÌÔÒÉ ÒÅÇÏÌÁÔÏÒÉ ÉÍÐÅÇÎÁÔÉ ÓÕÌ ÔÅÍÁ ÄÅÌÌÁ ÍÅÄÉÁ ÌÉÔÅÒÁÃÙ93ȟ 

ÕÔÉÌÉÚÚÁÒÅ ÕÎÁ ÓÔÒÁÔÅÇÉÁ ÄÉ ÃÏȤÄÅÓÉÇÎ ÐÅÒ ÖÅÒÉÆÉÃÁÒÅ É ÂÉÓÏÇÎÉ ÉÎÉÚÉÁÌÉ Å ÁÓÓÉÃÕÒÁÒÓÉ ÃÈÅ ÇÌÉ 

ÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉ ÒÉÖÏÌÔÉ ÁÉ ÍÉÎÏÒÉ ÓÉÁÎÏ ÁÐÐÒÏÐÒÉÁÔÉ ÉÎ ÔÅÒÍÉÎÉ ÄÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ Å ÒÅÌÁÔÉÖÏ ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ 

ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÍÅÎÔÏȢ 

#ÏÎÓÉÄÅÒÁÔÏ ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÃÈÅ ÉÌ ÆÒÅÑÕÅÎÔÅ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÅÇÌÉ ÓÔÒÕÍÅÎÔÉ ÄÉÇÉÔÁÌÉ ÐÅÒ ÁÔÔÉÖÉÔÁǮ ÄÉ 

ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ Å ÓÏÃÉÁÌÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÔÒÁ ÐÁÒÉ ɉÃÆÒȢ #ÁÐÉÔÏÌÏ ρɊ ÐÕÏǮ ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÁÒÅ 

ÕÎȭÏÃÃÁÓÉÏÎÅ ÄÉ ÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÍÉÎÏÒÅÎÎÉ Á ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÎÅÇÁÔÉÖÉ Ï ÐÏÔÅÎÚÉÁÌÍÅÎÔÅ 

ÒÉÓÃÈÉÏÓÉȟ Å ÁÔÔÅÓÏ ÃÈÅ É ÍÉÎÏÒÅÎÎÉ ÎÏÎ ÁÐÐÁÉÁÎÏ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÍÅÎÔÅ ÐÒÏÐÅÎÓÉ Á ÒÉÖÏÌÇÅÒÓÉ 

ÁÉ ÆÏÒÎÉÔÏÒÉ ÄÉ ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÅ ÏÎÌÉÎÅ Å ÁÌÌÅ !ÕÔÏÒÉÔÁǮ ÃÏÍÐÅÔÅÎÔÉ ÁÌÌÏÒÃÈÅǲ ÓÉ ÉÍÂÁÔÔÏÎÏ ÉÎ 

ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÐÏÔÅÎÚÉÁÌÍÅÎÔÅ ÒÉÓÃÈÉÏÓÉ ɉÃÆÒȢ ÐÁÒÁÇÒÁÆÏ ςȢρɊȟ ÓÅÍÂÒÅÒÅÂÂÅ ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ 

ÏÐÐÏÒÔÕÎÏ ÐÒÏÍÕÏÖÅÒÅ ÔÒÁ ÑÕÅÓÔÁ ÆÁÓÃÉÁ ÄÉ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ ÇÌÉ ÓÔÒÕÍÅÎÔÉ ÄÉ ÓÅÇÎÁÌÁÚÉÏÎÅ Å 

ÄÉ ÄÅÎÕÎÃÉÁ ÅÓÉÓÔÅÎÔÉȟ ÃÏÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÁÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÓÅÓÓÕÁÌÉ ÉÎÄÅÓÉÄÅÒÁÔÅȟ ÁÌÌÅ 

ÃÄȢ ÓÆÉÄÅ ÓÏÃÉÁÌȟ ÁÌ ÃÙÂÅÒÂÕÌÌÉÓÍÏ Ï ÁÌ ÒÅÖÅÎÇÅ ÐÏÒÎȢ 

Con riferimento invece alla scuola, che viene percepita come una delle istituzioni più 

affidabili per tutelare gli utenti e impegnarsi a favorire un utilizzo critico e consapevole 

dei mezzi di comunicazione, si evidenzia come anche tra minori e grandi minori il ruolo 

degli insegnanti per avere indicazioni e suggerimenti in materia di media literacy, 

seppur rilevante, sia ritenuto meno significativo di quello attribuito a famiglia e di amici 

 
92 Come auspicato, tra gli altri, da Tintori, A., Ciancimino, G., & Cerbara, L. (2024). How Screen Time and 
Social -ÅÄÉÁ (ÙÐÅÒÃÏÎÎÅÃÔÉÏÎ (ÁÖÅ (ÁÒÍÅÄ !ÄÏÌÅÓÃÅÎÔÓȭ 2ÅÌÁÔÉÏÎÁÌ ÁÎÄ 0ÓÙÃÈÏÌÏÇÉÃÁÌ 7ÅÌÌ-Being since 
the COVID-19 Pandemic. Social Sciences, 13(9), 470. 
93 OFCOM (2024), What works in delivering media literacy activities, disponibile al link: 
https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/research -and-data/media-literacy-
research/making-sense-of-media/evaluate/what -works-in-media-literacy/what -works-in-delivering-
media-literacy-activities2.pdf?v=379472  

https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/research-and-data/media-literacy-research/making-sense-of-media/evaluate/what-works-in-media-literacy/what-works-in-delivering-media-literacy-activities2.pdf?v=379472
https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/research-and-data/media-literacy-research/making-sense-of-media/evaluate/what-works-in-media-literacy/what-works-in-delivering-media-literacy-activities2.pdf?v=379472
https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/research-and-data/media-literacy-research/making-sense-of-media/evaluate/what-works-in-media-literacy/what-works-in-delivering-media-literacy-activities2.pdf?v=379472
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e compagni di scuola. In tal senso, un ruolo attivo dei media educator, dei formatori 

specializzati e degli esperti, auspicato anche da altre ricerche nazionali94, e già 

sperimentato in alcuni percorsi formativi di cittadinanza digitale in ambito scolastico 

ÐÁÔÒÏÃÉÎÁÔÉ ÄÁÌÌȭ!ÕÔÏÒÉÔÛȟ ÐÕĔ ÄÉÖÅÎÔÁÒÅ ÓÅÍÐÒÅ ÐÉĬ ÒÉÌÅÖÁÎÔÅȢ  

A proposito di scuola, giova ricordare che le caratteristiche del contesto italiano, in cui 

da un lato vige ÔÒÁ É ÒÁÇÁÚÚÉ ÕÎ ÁÐÐÒÏÃÃÉÏ ÎÅÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔÉ ÄÅÉ ÍÅÄÉÁ ÖÏÌÔÏ Á ÒÅÇÏÌÁÒÅ Å 

ÒÅÓÔÒÉÎÇÅÒÅ ÌÅ ÐÒÁÔÉÃÈÅ ÃÒÅÁÔÉÖÅ Å Á ÕÔÉÌÉÚÚÁÒÅ ÌÅ ÃÏÍÐÅÔÅÎÚÅ ÃÒÅÁÔÉÖÅ ÓÏÌÏ ÉÎ ÒÅÌÁÚÉÏÎÅ Á 

ÍÅÃÃÁÎÉÓÍÉ ÄÅÌÌȭÉÎÄÕÓÔÒÉÁ ÍÅÄÉÁÌÅ e del self-management95, e al tempo stesso si ritrova 

ÕÎ ÃÌÉÍÁ ÃÕÌÔÕÒÁÌÅ ÁÐÒÉÏÒÉÓÔÉÃÁÍÅÎÔÅ ÆÁÖÏÒÅÖÏÌÅ ÁÌÌȭÉÎÎÏÖÁÚÉÏÎÅ ÔÅÃÎÏÌÏÇÉÃÁ ÐÅÒ 

ÁÃÃÒÅÓÃÅÒÅ É ÌÉÖÅÌÌÉ ÄÉ ÁÐÐÒÅÎÄÉÍÅÎÔÏ ÄÅÇÌÉ ÓÔÕÄÅÎÔÉȟ ÁÎÃÈÅ Á ÓÃÁÐÉÔÏ ÄÅÌÌȭÅÄÕÃÁÚÉÏÎÅ Á ÕÎ 

ÕÓÏ ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÄÉÁ ÎÅÉ ÄÉÖÅÒÓÉ ÁÍÂÉÔÉ ÄÅÌÌȭÉÎÆÏrmazione, della comunicazione, 

della creazione dei contenuti96, rendono sempre più importante affiancare un approccio 

di digital citizenship education a quello di alfabetizzazione digitale e mediatica. Tale 

approccio appare quanto più rilevante sia in ottica di promozione di un respectful 

behavior online ÓÉÁ ÐÅÒ ÁÃÃÒÅÓÃÅÒÅ ÌÁ ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅÚÚÁ ÃÒÉÔÉÃÁ ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÁÌÌȭÕÓÏ ÄÅÉ ÓÏÃÉÁÌ 

media sia infine per estendere la conoscenza dei principi di funzionamento delle 

piattaforme algoritmiche97 (anche alla luce della forte preferenza dei grandi minori per 

i sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti, in particolare per quelli che si 

basano sulle precedenti attività di fruizione dei propri amici o contatti sui social 

network, evidenziata nel capitolo 3). Inoltre, lo scarso coinvolgimento delle fasce di 

popolazione giovanile nella fruizione di notizie di cronaca, politica e attualità online (cfr. 

#ÁÐÉÔÏÌÏ ρɊ ÐÏÎÅ ÒÉÌÅÖÁÎÔÉ ÑÕÅÓÔÉÏÎÉ ÒÅÌÁÔÉÖÅ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÅÓÓÅ Å ÁÌÌÁ ÆÉÄÕÃÉÁ ÎÅÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔÉ ÄÅÉ 

contenuti di carattere informativo, che come vedremo (cfr. infra), sono legate anche a 

possibili interventi e misure di media literacy specificamente dedicati al tema della 

disinformazione e che spingono a considerare la necessità di inserire qualche forma di 

news literacy (cfr. Premessa) come parte dei progetti formativi in materia di 

cittadinanza digitale. #ÏÎÓÉÄÅÒÁÔÏ ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÃÈÅ ÕÎÁ ÐÅÒÃÅÎÔÕÁÌÅ ÄÉ ÍÉÎÏÒÉ Å ÇÒÁÎÄÉ 

ÍÉÎÏÒÉ ÎÅÔÔÁÍÅÎÔÅ ÉÎÆÅÒÉÏÒÅ ÁÌÌÁ ÍÅÄÉÁ ÒÉÓÕÌÔÁ ȱÍÏÌÔÏ ÐÒÅÏÃÃÕÐÁÔÁȱ ÐÅÒ ÌÁ ÔÏÔÁÌÉÔÁǮ ÄÅÉ 

ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÐÏÔÅÎÚÉÁÌÍÅÎÔÅ ÎÏÃÉÖÉȟ ÍÁ ÃÈÅ ÌÅ ÄÉÆÆÅÒÅÎÚÅ ɉÉÎ ÔÅÒÍÉÎÉ ÄÉ ÍÉÎÏÒÅ 

 
94 Sulla figura del media educator insiste in particolare IDMO, la cui ricerca su alfabetizzazione digitale e 
mediatica e disinformazione in ambito scolastico vede, sullo specifico ruolo degli insegnamenti, risultati 
ÐÁÒÁÇÏÎÁÂÉÌÉ Á ÑÕÅÌÌÉ ÃÏÎÄÏÔÔÉ ÄÁÌÌȭ!ÕÔÏÒÉÔÛ ɉ)$-/ ɉςπςτɊȟ Digital media literacy gaps and needs, op. cit.). 
95 Taddeo, G., Tirocchi, S. (2021). Transmedia teens: the creative transmedia skills of Italian 
students. Information, Communication & Society, 24(2), 241-257. 
96 Gui, M., Gerosa, T. (2019). Strumenti per apprendere o oggetti di apprendimento? Una rilettura critica 
della digitalizzazione nella scuola italiana. Scuola democratica, 10(3), 481-501. In particolare, gli Autori 
evidenziano la necessità che la scuola fornisca delle conoscenze e un approccio critico sul mondo dei 
media digitali, cosa diversa dal loro mero utilizzo come strumenti di supporto alla didattica.  
97 Come evidenziato da -ÁÒÉÎÅÌÌÉȟ !Ȣ ɉςπςρɊȢ %ÄÕÃÁÒÅ ÁÌÌÁ ÃÉÔÔÁÄÉÎÁÎÚÁ ÄÉÇÉÔÁÌÅ ÎÅÌÌȭÅÒÁ ÄÅÌÌÁ ÐÌÁÔÆÏÒÍ 
society. Scuola democratica, 12, 121-133. 



ÐÒÅÏÃÃÕÐÁÚÉÏÎÅɊ ÐÁÉÏÎÏ ÐÉÕǮ ÅÖÉÄÅÎÔÉ ÎÅÌ ÃÁÓÏ ÄÉ ÈÁÔÅ ÓÐÅÅÃÈ Å ÄÉÓÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ ɉÃÆÒȢ 

ÐÁÒÁÇÒÁÆÏ ςȢρɊ ɀ ÔÉÐÉ ÄÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÐÅÒ É ÑÕÁÌÉ ÔÁÌÅ ÌÉÖÅÌÌÏ ÒÅÌÁÔÉÖÁÍÅÎÔÅ ÂÁÓÓÏ ÄÉ 

ÐÒÅÏÃÃÕÐÁÚÉÏÎÅ ÔÒÁ É ÍÉÎÏÒÅÎÎÉ ÐÕÏǮ ÅÓÓÅÒÅ ÌÅÇÁÔÏ ÁÎÃÈÅ ÁÌÌÏ ÓÃÁÒÓÏ ÃÏÎÓÕÍÏ ÄÉ 

ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÖÉ ÉÎ ÑÕÅÌÌÁ ÆÁÓÃÉÁ ÄÉ ÅÔÁǮ ɀ ÒÉÓÕÌÔÁ ÅÖÉÄÅÎÔÅ ÌÁ ÎÅÃÅÓÓÉÔÁǮ ÄÉ ÕÎ 

ÉÎÖÅÓÔÉÍÅÎÔÏ ÆÏÒÍÁÔÉÖÏ ÓÕ ÑÕÅÓÔÉ ÔÅÍÉȟ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÉ ÐÒÏÇÒÁÍÍÉ ÄÉ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÚÚÁÚÉÏÎÅ Å 

ÄÉ ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å ÍÅÄÉÁÔÉÃÁȟ ÁÎÃÈÅ ÎÅÌÌÁ ÓÃÕÏÌÁ ÄÅÌÌȭÏÂÂÌÉÇÏ98Ȣ  

In tal senso, preme in questa sede evidenziare come tutti i percorsi formativi di 

ÃÉÔÔÁÄÉÎÁÎÚÁ ÄÉÇÉÔÁÌÅ ÉÎ ÁÍÂÉÔÏ ÓÃÏÌÁÓÔÉÃÏ ÃÈÅ ÓÅÇÕÏÎÏ ÇÌÉ ÉÎÄÉÒÉÚÚÉ ÄÅÌÌȭ!ÕÔÏÒÉÔÛ ɉÃÆÒȢ 

Premessa) prevedono approfondimenti in materia di tutela della web reputation, fake 

news e hate speech e algoritmi, proprio per fornire un programma ampio e completo 

finalizzato alla crescita della consapevolezza e della cittadinanza digitale. 

Per quanto riguarda  gli adulti , considerato che, al crescente utilizzo dei mezzi digitali 

ÃÏÍÅ ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÅ ÄÉ ÆÒÕÉÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÖÉ ÌÅÇÁÔÏ ÁÌÌȭÁÖÁÎÚÁÒÅ ÄÅÌÌȭÅÔÛȟ 

ÃÏÒÒÉÓÐÏÎÄÅ ÁÎÃÈÅ ÕÎ ÐÏÓÓÉÂÉÌÅ ÁÕÍÅÎÔÏ ÄÅÉ ÒÉÓÃÈÉ ÄÅÒÉÖÁÎÔÉ ÄÁÌÌȭÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ Á 

contenuti di disinformazione o dal coinvolgimento  in campagne di odio indirizzate a 

determinate categorie (hate speech), sembrerebbe opportuno focalizzarsi 

ÓÕÌÌȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔÛ ÄÉ ÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉ ÓÐÅÃÉÆÉÃÉ  ÄÉ ÐÒÅÖÅÎÚÉÏÎÅ ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÁÌÌÁ ÄÉÆÆÕÓÉÏÎÅ ÄÉ 

campagne di disinformazione e discorsi di odio. 

.ÅÌÌÏ ÓÐÅÃÉÆÉÃÏȟ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁÔÏ ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÃÈÅ ÌÁ ÐÅÒÃÅÎÔÕÁÌÅ ÄÅÇÌÉ ÁÄÕÌÔÉ ÃÈÅ ÓÅÇÎÁÌÁÎÏ 

É ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÁÌÌȭÅÄÉÔÏÒÅȾÔÉÔÏÌÁÒÅ ÄÅÌ ÓÉÔÏ Ï ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÁ Å ÖÅÒÉÆÉÃÁÎÏ ÌÁ ÆÏÎÔÅ ÄÅÌ 

ÃÏÎÔÅÎÕÔÏȾÎÏÔÉÚÉÁ ÃÒÅÓÃÅ ÁÌÌȭÁÕÍÅÎÔÁÒÅ ÄÅÌ ÔÉÔÏÌÏ ÄÉ ÓÔÕÄÉÏȟ Å ÃÈÅ É ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÃÏÎ ÔÉÔÏÌÏ ÄÉ 

ÓÔÕÄÉÏ ÉÎÆÅÒÉÏÒÅ ÁÌ ÄÉÐÌÏÍÁ ÄÉ ÓÃÕÏÌÁ ÓÅÃÏÎÄÁÒÉÁ ÉÎÖÅÃÅ ÎÏÎ ÓÖÏÌÇÏÎÏ ÁÌÃÕÎ ÔÉÐÏ ÄÉ ÁÚÉÏÎÅ 

Å ÎÏÎ ÍÏÄÉÆÉÃÁÎÏ ÌÅ ÉÍÐÏÓÔÁÚÉÏÎÉ ÄÉ ÁÃÃÅÓÓÏ ÁÌ ÃÁÎÁÌÅȾÓÉÔÏȾÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÁ ÉÎ ÍÁÎÉÅÒÁ 

ÎÅÔÔÁÍÅÎÔÅ ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ ÁÉ ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÃÏÎ ÄÉÐÌÏÍÁ Ï ÔÉÔÏÌÏ ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ ɉÃÆÒȢ ÐÁÒÁÇÒÁÆÏ ςȢρɊȟ 

ÓÅÍÂÒÅÒÅÂÂÅ ÎÅÃÅÓÓÁÒÉÏ ÐÒÏÐÏÒÒÅ ÉÎÉÚÉÁÔÉÖÅ ÍÉÒÁÔÅ ÓÕ ÕÎ ÔÁÒÇÅÔ ÄÉ ÁÄÕÌÔÉ ÃÏÎ ÍÉÎÏÒÅ 

ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ ÉÓÔÒÕÚÉÏÎÅ99Ȣ 

Inoltre, essendo possibile in ogni caso evidenziare modalità di accesso ai dispositivi 

tecnologici e di consumo di Internet legati a finalità ampie e variegate, che mostrano un 

ÁÕÍÅÎÔÏ ÄÅÌ ÎÕÍÅÒÏ ÄÉ ÏÒÅ ÄÉ ÁÃÃÅÓÓÏ ÇÉÏÒÎÁÌÉÅÒÏ Á )ÎÔÅÒÎÅÔ ÃÏÌÌÅÇÁÔÏ ÁÌÌȭÁÍÐÌÉamento 

del numero di attività potenzialmente disponibili (e dei bisogni personali 

 
98 Dalla già citata ricerca Telefono Azzurro-Doxa 2025, emerge come il 40% dei minori di età compresa 
tra 12 e 18 anni dichiara di aver più bisogno di informazioni per potersi difendere dalle fake news. 
99 In realtà la stessa circostanza per cui sono gli adulti laureati e diplomati a dichiarare di imbattersi 
frequentemente in questo tipo di contenuti in maniera nettamente superiore alla media della 
popolazione, con differenze molto evidenti rispetto ai non diplomati soprattutto nel caso dei contenuti di 
disinforÍÁÚÉÏÎÅ Å ÃÈÅ ÉÎÃÉÔÁÎÏ ÁÌÌȭÏÄÉÏ (cfr. paragrafo 2.1), può testimoniare la maggiore consapevolezza 
rispetto a questi tipi di fenomeni da parte dei cittadini più istruiti. 
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ÐÏÔÅÎÚÉÁÌÍÅÎÔÅ ÓÏÄÄÉÓÆÁÂÉÌÉɊ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ ɉÃÆÒȢ #ÁÐÉÔÏÌÏ ρɊȟ appare opportuno 

prevedere, per la fascia di popolazione adulta, anche iniziative e programmi di 

alfabetizzazione ai linguaggi mediatici e sviluppo di competenze specifiche per la 

corretta fruizione di contenuti in ambienti digitali, quale misura di contrasto alla cd. 

ÐÉÒÁÔÅÒÉÁ ÄÅÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÁÕÄÉÏÖÉÓÉÖÉ Å ÁÌ ÇÉÏÃÏ ÄȭÁÚÚÁÒÄÏ ÏÎÌÉÎÅ ɉÃÆÒȢ infra  

successivamente). 

Per quanto riguarda infine gli anziani , i dati riferiti alla mancata consapevolezza dei 

sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti alla base del funzionamento delle 

piattaforme online e alla mancata conoscenza delle possibilità di personalizzare la 

propria esperienza di fruizione sulle piattaforme online attraverso modalità di curation 

o segnalazione dei contenuti  (cfr. paragrafo 3.1)  e alla maggiore preoccupazione, 

rispetto alla media nazionale, per la maggior parte dei contenuti potenzialmente 

rischiosi (cfr. paragrafo 2.1), testimoniano invece la necessità di puntare, per questa 

ÆÁÓÃÉÁ ÄȭÅÔÛ ÐÉĬ ÍÁÔÕÒÁȟ ÓÕ ÐÒÏÐÏÓÔÅ ÃÈÅ ÍÅÔÔÁÎÏ ÁÌ ÃÅÎÔÒÏ ÌȭÁÇÇÉÏÒÎÁÍÅÎÔÏ ÓÕÉ 

meccanismi di funzionamento del sistema mediale e digitale. Per attirare questo tipo di 

target, più propenso a iniziative specifiche a forte componente di socializzazione 

piuttosto che a programmi formativi di lunga durata100, diventa pertanto necessario 

ÐÒÏÍÕÏÖÅÒÅ ÉÎÉÚÉÁÔÉÖÅ ÍÉÒÁÔÅ Á ÓÖÉÌÕÐÐÁÒÅ ÕÎÁ ÃÏÍÐÒÅÎÓÉÏÎÅ ÃÏÅÒÅÎÔÅ ÄÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ 

mediale101, anche attraverso interventi specifici su concreti aspetti e strumenti delle 

piattaforme online più utilizzate. 

Venendo invece alla proposta di indicazioni di policy specifiche per programmi, misure 

e iniziative di alfabetizzazione digitale e mediatica legate a specifiche tematiche, e 

partendo dalla disinformazione , si segnala che, anche in una più ampia ottica di 

promozione di una literacy multiforme, flessibile e realmente empowering per i soggetti 

coinvolti, appare opportuno sviluppare curricula formativi che pongano  al centro 

ÄÅÌÌȭÁÔÔÅÎÚÉÏÎÅ ÌȭÁÚÉÏÎÅ Å ÎÏÎ ÓÏÌÏ ÌȭÉÎÔÅÒÐÒÅÔÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÍÅÄÉÁÌÉ102. 

Come sottolineato anche dalla letteratura specialistica, il rapporto tra disinformazione 

e media literacy prevede, nel caso in particolare degli studenti, un attento bilanciamento 

tra gli sforzi per fornire conoscenza fattuali e i tentativi di sviluppare la loro abilità a 

ÐÅÎÓÁÒÅ ÃÒÉÔÉÃÁÍÅÎÔÅ Å ÁÎÁÌÉÚÚÁÒÅ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ ÎÅÌ ÍÏÎÄÏ ÄÉÇÉÔÁÌÅ103. 

 
100 Come evidenziato da OFCOM (2024), What works in delivering media literacy activities, op. cit. 
101 Anche su questo aspetto cfr. Bulger M., Davison P. (2018), The Promises, Challenges, and Futures of 
Media Literacy, op. cit. 
102 Ibidem. 
103 Nygren, T., Ecker, U.K.H., Education as a countermeasure against disinformation, Lund University 
Psychological Defence Research Institute Working Paper 2024:3, disponibile al link: 

 



Considerato che, dai dati analizzati, risulta evidente come la disinformazione sia quel 

tipo di fenomeno per cui si preoccupa soprattutto chi ne ha una diretta esperienza di 

fruizione e conoscenza, è certamente necessario attivare interventi di sensibilizzazione 

ed educazione sul tema anche per specifiche categorie di utenti solitamente non oggetto 

di programmi e iniziative di alfabetizzazione digitale e mediatica (ad es. anziani o adulti 

con medio/alto livello di istruzione). Se la ricerca internazionale più recente ha 

sottolineato come la fruizione di contenuti informativi possa aiutare i cittadini ad 

acquisire maggiore consapevolezza e sviluppare maggiore resilienza rispetto a 

contenuti e strategie di disinformazione104, appare in ogni caso opportuno affiancare a 

ÐÒÏÇÅÔÔÉ ÄÅÄÉÃÁÔÉ ÁÌÌȭÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÍÅÄÉÁÌÅ ÉÎ ÃÈÉÁÖÅ ÄÉ ÃÉÔÔÁÄÉÎÁÎÚÁ ÄÉÇÉÔÁÌÅ ÄÅÓÔÉÎÁÔÉ 

ai minori specifici interventi formativi per le fasce di popolazione più interessate alla 

fruizione di contenuti informativi. 

0ÅÒÁÌÔÒÏȟ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁÔÏ ÃÈÅ ÌÅ ÐÉÕǮ ÒÅÃÅÎÔÉ ÅÖÉÄÅÎÚÅ ÅÍÐÉÒÉÃÈÅ ÈÁÎÎÏ ÓÏÔÔÏÌÉÎÅÁÔÏ ÌÁ 

ÒÉÌÅÖÁÎÚÁ ÄÅÌÌÅ ÆÏÎÔÉȟ Å ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÄÉ ÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ ÃÏÎÄÉÖÉÄÏÎÏ ÆÁËÅ ÎÅ×Óȟ ÎÅÌÌÁ 

ÃÒÅÄÉÂÉÌÉÔÁǮ ÁÔÔÒÉÂÕÉÔÁ Á ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÃÈÅ ÒÉÅÎÔÒÁÎÏ ÉÎ ÓÔÒÁÔÅÇÉÅ Å ÎÁÒÒÁÔÉÖÅ ÄÉ 

ÄÉÓÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ ÓÕÉ ÓÏÃÉÁÌ ÍÅÄÉÁ105ȟ ÎÅÇÌÉ ÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉ ÄÉ ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ ÉÎ 

ÍÁÔÅÒÉÁ ÄÉ ÄÉÓÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ ÒÉÓÕÌÔÁ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÅ ÁÔÔÒÉÂÕÉÒÅ ÕÎÁ ÆÏÒÔÅ ÅÖÉÄÅÎÚÁ ÁÎÃÈÅ ÁÌ 

ÔÅÍÁ ÄÅÇÌÉ ÁÌÇÏÒÉÔÍÉ ÄÉ ÒÁÃÃÏÍÁÎÄÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ106ȟ ÁÆПÉÎÃÈÅǲ ÇÌÉ ÕÔÅÎÔÉ ÐÏÓÓÁÎÏ 

ÃÏÍÐÒÅÎÄÅÒÅ ÌÅ ÍÏÄÁÌÉÔÁǮ ÄÉ ÐÅÒÓÏÎÁÌÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉȟ ÎÏÎÃÈÅǲ É ÒÉÓÃÈÉ ÄÉ УÉÌÔÅÒ 

ÂÕÂÂÌÅÓ Å ÄÉ ÌÉÍÉÔÁÔÁ ÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÁÉ ÄÉÖÅÒÓÉ ÐÕÎÔÉ ÄÉ ÖÉÓÔÁȟ ÃÏÎ ÅÆÆÅÔÔÉ ÓÕÌÌÏ ÓÖÉÌÕÐÐÏ ÄÅÌ 

ÓÅÎÓÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Á ÔÕÔÔÏ ÄÅÔÒÉÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÁ ÄÉÖÅÒÓÉÔÁǮ ÄÅÌÌÅ ÏÐÉÎÉÏÎÉ Å ÄÅÌ ÐÌÕÒÁÌÉÓÍÏ 

ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÖÏ ÔÏÕÔȤÃÏÕÒÔȟ ÅÄ ÅÓÓÅÒÅ ÍÅÇÌÉÏ ÁÔÔÒÅÚÚÁÔÉ Á ÒÉÃÏÎÏÓÃÅÒÅ Å ÒÉÓÐÏÎÄÅÒÅ Á 

ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÄÉÓÉÎÆÏÒÍÁÔÉÖÉ107Ȣ 

Venendo invece a indicazioni specifiche per programmi, misure e iniziative di 

alfabetizzazione digitale e mediatica legate ÁÌÌȭhate speech, si sottolinea innanzitutto 

ÃÏÍÅ ÃÈÉ ÕÔÉÌÉÚÚÁ ÓÏÃÉÁÌ ÎÅÔ×ÏÒË Å ÍÏÔÏÒÉ ÄÉ ÒÉÃÅÒÃÁȟ ÍÁ ÁÎÃÈÅ ÓÉÔÉ ×ÅÂ Å ÁÐÐ ÄÉ 

 
https://www.psychologicaldefence.lu.se/sites/psychologicaldefence.lu.se/files/2024-
11/Education%20as%20a%20countermeasure%20against%20disinformation_Eng.pdf 
104 Cfr., tra gli altri , Altay, S., Nielsen, R. K., & Fletcher, R. (2024). News can help! The impact of news media 
and digital platforms on awareness of and belief in misinformation. The International Journal of 
Press/Politics, 29(2), 459-484 
105 Cfr. Osatuyi, B., Dennis, A. R. (2024). The strength of weak ties and fake news believability. Decision 
Support Systems, 184, 114275. 
106 Su algoritmi di raccomandazione dei contenuti e pattern di consumo informativo cfr. in particolare 
Klinger, U., & Svensson, J. (2018). The end of media logics? On algorithms and agency. New media & 
society, 20(12), 4653-4670. 
107 Come evidenziato in particolare da Chung, M., Wihbey, J. (2024). The algorithmic knowledge gap 
within and between countries: Implications for combatting misinformation. Harvard Kennedy School 
(HKS) Misinformation Review, 5(4). 

https://www.psychologicaldefence.lu.se/sites/psychologicaldefence.lu.se/files/2024-11/Education%20as%20a%20countermeasure%20against%20disinformation_Eng.pdf
https://www.psychologicaldefence.lu.se/sites/psychologicaldefence.lu.se/files/2024-11/Education%20as%20a%20countermeasure%20against%20disinformation_Eng.pdf
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ÑÕÏÔÉÄÉÁÎÉ Å ÔÅÓÔÁÔÅ ÎÁÔÉÖÅ ÄÉÇÉÔÁÌÉȟ ÐÅÒ ÉÎÆÏÒÍÁÒÓÉ ÍÏÓÔÒÁ ÕÎ ÌÉÖÅÌÌÏ ÁÌÔÏ ÄÉ 

ÐÒÅÏÃÃÕÐÁÚÉÏÎÅ ÐÅÒ ÌÁ ÄÉÓÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ ÁÌÌÁ ÍÅÄÉÁȟ ÍÅÎÔÒÅ ÃÈÉ ÕÔÉÌÉÚÚÁ 

ÑÕÏÔÉÄÉÁÎÉ Å ÒÅÌÁÔÉÖÉ ÓÉÔÉ ×ÅÂ Å ÁÐÐ ÐÅÒ ÇÌÉ ÓÔÅÓÓÉ ÓÃÏÐÉ ÍÏÓÔÒÁ ÕÎ ÌÉÖÅÌÌÏ ÁÌÔÏ ÄÉ 

ÐÒÅÏÃÃÕÐÁÚÉÏÎÅ ÐÅÒ É ÄÉÓÃÏÒÓÉ ÄȭÏÄÉÏ ÉÎÆÅÒÉÏÒÅ ÁÌÌÁ ÍÅÄÉÁ ɉÃÆÒȢ ÐÁÒÁÇÒÁÆÏ ςȢρɊȢ #ÉÏǮ 

ÔÅÓÔÉÍÏÎÉÁ ÄÁ ÕÎ ÌÁÔÏ ÕÎÁ ÐÅÒÃÅÚÉÏÎÅ ÄÉ ÐÅÒÉÃÏÌÏÓÉÔÁǮ ÍÉÎÏÒÅ ÄÉ ÑÕÅÓÔȭÕÌÔÉÍÏ ÆÅÎÏÍÅÎÏȟ 

ÃÈÅȟ ÁÎÃÏÒ ÐÉÕǮ ÄÅÌÌÁ ÄÉÓÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅȟ ÅǮ ÔÉÐÉÃÏ ÄÅÇÌÉ ÅÃÏÓÉÓÔÅÍÉ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÖÉ ÄÅÌÌÅ 

ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÅ ÏÎÌÉÎÅȟ ÔÒÁ ÃÈÉ ÓÉ ÉÎÆÏÒÍÁ ÓÕ ÍÅÚÚÉ ÔÒÁÄÉÚÉÏÎÁÌÉ ÃÏÍÅ É ÑÕÏÔÉÄÉÁÎÉ Å ÓÕÌÌÅ 

ÒÅÌÁÔÉÖÅ ÅÓÔÅÎÓÉÏÎÉ ÄÉÇÉÔÁÌÉȟ ÅÄ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁ ÐÅÒÔÁÎÔÏ ÌÁ ÎÅÃÅÓÓÉÔÁǮ ÄÉ ÐÒÏÐÏÒÒÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÉ 

ÓÐÅÃÉÆÉÃÁÍÅÎÔÅ ÄÅÄÉÃÁÔÉ ÁÌÌȭÈÁÔÅ ÓÐÅÅÃÈ ÁÉ ÆÏÒÔÉ ÆÒÕÉÔÏÒÉ ÄÅÌÌÁ ÒÅÔÅȟ ÍÅÎÔÒÅ ÎÅÇÌÉ ÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉ 

ÉÎ ÍÁÔÅÒÉÁ ÄÉ ÄÉÓÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ ÁÎÄÒÁÎÎÏ ÃÏÉÎÖÏÌÔÉ ÁÎÃÈÅ É ÔÁÒÇÅÔ ÍÅÎÏ ÄÉÇÉÔÁÌÉÚÚÁÔÉȟ ÃÏÍÅ 

ÁÄ ÅÓÅÍÐÉÏ ÇÌÉ ÁÎÚÉÁÎÉ ɉÃÆÒȢ ÉÎÆÒÁ ÉÎ ÐÒÅÃÅÄÅÎÚÁɊȢ 

!Ì ÔÅÍÐÏ ÓÔÅÓÓÏȟ ÁÌÌÁ ÌÕÃÅ ÄÅÌ ÌÅÇÁÍÅ ÔÒÁ ÈÁÔÅ ÓÐÅÅÃÈȟ ÉÎÃÉÖÉÌÔÁǮ108 Å ÄÉÓÏÒÄÉÎÅ 

ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÖÏ109ȟ ÁÌÃÕÎÉ ÓÐÅÃÉÆÉÃÉ ÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉ ÄÉ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÅÄ ÅÄÕÃÁÚÉÏÎÅ ÓÕ ÑÕÅÓÔÉ 

ÁÓÐÅÔÔÉ ÄÏÖÒÁÎÎÏ ÅÓÓÅÒÅ ÁÌÌÉÎÅÁÔÉ ÁÇÌÉ ÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉ ÉÎ ÍÁÔÅÒÉÁ ÄÉ ÄÉÓÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅȢ Con 

riferimento in particolare ad esempio a specifiche azioni, quali la segnalazione dei 

contenuti e la verifica della fonte, che gli utenti possono eseguire quando si imbattono 

in contenuti potenzialmente rischiosi, i dati analizzati evidenziano che sono coloro che 

accedono a tutti i mezzi digitali, ma in particolare a siti web e app di quotidiani, 

periodici, tv e radio e a testate native digitali, a svolgerle in maniera superiore alla media 

quando si imbattono i contenuti/attività considerati come fattori di rischio (cfr. 

ÐÁÒÁÇÒÁÆÏ ςȢρɊȢ 4ÁÌÅ ÄÁÔÏ ÓÉ ÃÏÎÆÅÒÍÁ ÃÈÉÁÒÁÍÅÎÔÅ ÁÎÃÈÅ ÓÅ ÓÉ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁ ÌȭÁÃÃÅÓÓÏ Á 

questi mezzi per fini informativi, a evidente testimonianza di una maggior capacità di 

verificare i contenuti e ricorrere agli strumenti di segnalazione attualmente disponibili 

tra utenti con alto titolo di studio, che frequentano gli ambienti digitali, e che utilizzano 

Internet per fini informativi Ȣ #ÉÏǮ ÈÁ ÅÖÉÄÅÎÔÉ ÃÏÎÓÅÇÕÅÎÚÅ ÓÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÉ ÄÉ 

ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ Å ÄÉÇÉÔÁÌÅ ÍÉÒÁÔÉ ÉÎ ÍÁÔÅÒÉÁ ÄÉ ÄÉÓÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ Å ÈÁÔÅ ÓÐÅÅÃÈȟ 

ÃÈÅ ÄÏÖÒÁÎÎÏȟ ÐÅÒ ÔÁÌÕÎÉ ÐÕÂÂÌÉÃÉȤÔÁÒÇÅÔȟ ÐÒÏÍÕÏÖÅÒÅ ÍÏÄÁÌÉÔÁǮ ÄÉ ÐÒÅÖÅÎÚÉÏÎÅ Å 

ÃÏÎÔÒÁÓÔÏ ÄÉÆÆÅÒÅÎÔÉ Å ÐÉÕǮ ÉÎÎÏÖÁÔÉÖÅ ÒÉÓÐÅÔÔÏ Á ÑÕÅÌÌÅ ÂÁÓÁÔÅ ÓÕÌÌÁ ÍÅÒÁ ÖÅÒÉÆÉÃÁ ÄÅÌÌÅ 

ÆÏÎÔÉ ɉÃÆÒȢ ÉÎÆÒÁ ÓÕÃÃÅÓÓÉÖÁÍÅÎÔÅɊȢ 

#ÏÎ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ Á ÉÎÄÉÃÁÚÉÏÎÉ ÓÐÅÃÉПÉÃÈÅ ÐÅÒ ÐÒÏÇÒÁÍÍÉȟ ÍÉÓÕÒÅ Å ÉÎÉÚÉÁÔÉÖÅ ÄÉ 

ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ ÌÅÇÁÔÅ ÁÌÌÁ ÔÕÔÅÌÁ ÄÅÌ ÄÉÒÉÔÔÏ ÄȭÁÕÔÏÒÅ Å ÁÌÌÁ 

ÐÒÅÖÅÎÚÉÏÎÅ Å ÁÌ ÃÏÎÔÒÁÓÔÏ ÄÅÌ ÇÉÏÃÏ ÄȭÁÚÚÁÒÄÏ ÏÎÌÉÎÅȢ #ÏÎÓÉÄÅÒÁÔÏ ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÃÈÅ 

ÐÅÒ É ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÁÕÄÉÏÖÉÓÉÖÉ ÎÏÎ ÐÒÏÔÅÔÔÉ ÄÁÌ ÄÉÒÉÔÔÏ ÄȭÁÔÔÏÒÅ Å ÐÅÒ ÉÌ ÇÉÏÃÏ ÄȭÁÚÚÁÒÄÏ ÏÎÌÉÎÅ 
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ermes. Journal of Communication, 23, 217-244. 



ÎÏÎ ÓÏÌÏ ÕÎÁ ÐÅÒÃÅÚÉÏÎÅ ÄÉ ÍÉÎÏÒ ÐÅÒÉÃÏÌÏÓÉÔÁǮ ÄÁ ÐÁÒÔÅ ÄÅÉ ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÁÐÐÁÒÅ ÅÖÉÄÅÎÔÅȟ ÍÁ 

ÁÎÃÈÅ ÉÌ ÎÅÓÓÏ ÔÒÁ ÉÌÌÅÇÁÌÉÔÁǮ ÄÅÌ ÃÏÎÔÅÎÕÔÏ Å ÎÅÃÅÓÓÉÔÁǮ ÄÉ ÓÅÇÎÁÌÁÚÉÏÎÅ ÁÐÐÁÒÅ ÍÅÎÏ 

ÃÈÉÁÒÏ ÁÉ ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ɉÃÆÒȢ ÐÁÒÁÇÒÁÆÏ ςȢρɊȟ ÓÉ ÒÉÖÅÌÁ ÎÅÃÅÓÓÁÒÉÏ ÐÒÅÄÉÓÐÏÒÒÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÉ Å 

ÉÎÉÚÉÁÔÉÖÅ ÓÐÅÃÉПÉÃÈÅ ÁÔÔÅ Á ÆÁÒ ÐÅÒÃÅÐÉÒÅ ÉÎÎÁÎÚÉÔÕÔÔÏ ÌȭÉÌÌÉÃÅÉÔÁǮ ÄÅÌÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÁÂÕÓÉÖÏ ÄÉ 

ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÐÒÏÔÅÔÔÉ ÄÁÌ ÄÉÒÉÔÔÏ ÄȭÁÕÔÏÒÅ Å ÓÕÃÃÅÓÓÉÖÁÍÅÎÔÅ Åȟ ÉÎ ÓÅÃÏÎÄÁ ÂÁÔÔÕÔÁȟ ÅÄÕÃÁÒÅ 

Á ÕÎÁ ÆÒÕÉÚÉÏÎÅ ÃÏÒÒÅÔÔÁ ÄÅÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÁÕÄÉÏÖÉÓÉÖÉ Å ÄÉ ÇÁÍÂÌÉÎÇ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÍÅÄÉÁÔÉÃÏ 

ÄÉÇÉÔÁÌÅȢ 0ÅÒÁÌÔÒÏȟ ÍÅÎÔÒÅ ÌÁ ÍÁÇÇÉÏÒÅ ÉÎÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅÚÚÁ ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÁÌÌȭÉÌÌÅÇÁÌÉÔÁǮ ÄÅÉ 

ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÎÏÎ ÐÒÏÔÅÔÔÉ ÄÁ ÄÉÒÉÔÔÏ ÄȭÁÕÔÏÒÅ ÎÅÌÌÁ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁ ÌÁ ÎÅÃÅÓÓÉÔÁǮ ÄÉ 

ÉÎÉÚÉÁÔÉÖÅ ÄÉ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÓÐÅÃÉПÉÃÁÍÅÎÔÅ ÍÉÒÁÔÅ Á ÒÅÎÄÅÒÅ ÒÉÃÏÎÏÓÃÉÂÉÌÅ ÉÌ ÆÅÎÏÍÅÎÏ 

ÄÅÌÌÁ ÃÄȢ ÐÉÒÁÔÅÒÉÁȟ ÌÁ ÍÁÇÇÉÏÒ ÐÒÅÏÃÃÕÐÁÚÉÏÎÅ ÄÅÇÌÉ ÁÎÚÉÁÎÉ ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÁÌÌÁ ÍÅÄÉÁ ÄÅÌÌÁ 

ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ ÐÅÒ ÉÌ ÇÉÏÃÏ ÄȭÁÚÚÁÒÄÏ ÏÎÌÉÎÅ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁ ÉÎÖÅÃÅ ÌȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔÁǮ ÄÉ ÐÒÏÇÒÁÍÍÉ 

ÓÐÅÃÉПÉÃÉ ÄÉ ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÐÅÒ ÑÕÅÓÔÁ ÆÁÓÃÉÁ ÄÉ ÅÔÁǮȢ )Î ÔÁÌ ÓÅÎÓÏȟ ÁÐÐÁÒÅ ÏÐÐÏÒÔÕÎÏ 

ÄÉÆÆÅÒÅÎÚÉÁÒÅ ÇÌÉ ÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉ ÓÐÅÃÉПÉÃÁÍÅÎÔÅ ÉÎÄÉÒÉÚÚÁÔÉ ÁÌÌȭÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÓÕ ÑÕÅÓÔÉ 

ÓÐÅÃÉПÉÃÉ ÆÅÎÏÍÅÎÉȟ ÃÈÅ ÁÎÄÒÁÎÎÏ ÃÏÎÃÅÐÉÔÉ ÉÎ ÍÁÎÉÅÒÁ ÓÅÐÁÒÁÔÁ ÄÁ ÁÌÔÒÅ ÉÎÉÚÉÁÔÉÖÅ Å 

ÐÒÏÇÒÁÍÍÉ ÄÉ ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ Å ÄÉÇÉÔÁÌÅ ÑÕÉ ÉÎÄÁÇÁÔÉȢ  

#ÏÎ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÉÎÖÅÃÅ ÁÌÌÏ ÓÐÅÃÉПÉÃÏ ÔÅÍÁ ÄÅÌÌȭÁÌÇÏÒÉÔÈÍÉÃ ÌÉÔÅÒÁÃÙȟ ÁÌÄÉÌÁǮ ÄÉ ÕÎÏ 

ÓÐÅÃÉПÉÃÏ ÁÐÐÒÏÃÃÉÏ ÐÅÒ ÆÁÓÃÅ ÄÉ ÅÔÁǮ ÇÉÁǮ ÄÉÓÃÕÓÓÏ ÉÎ ÐÒÅÃÅÄÅÎÚÁȟ ÓÉ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁ ÉÎÎÁÎÚÉÔÕÔÔÏ 

ÃÈÅ É ÄÁÔÉ Á ÄÉÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭ!ÕÔÏÒÉÔÁǮ ɉÃÆÒȢ ÐÁÒÁÇÒÁÆÏ σȢρɊ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁÎÏ ÃÏÍÅ ÌÁ 

ÃÏÎÏÓÃÅÎÚÁ ÄÅÉ ÓÉÓÔÅÍÉ ÁÌÇÏÒÉÔÍÉÃÉ ÄÉ ÒÁÃÃÏÍÁÎÄÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ Å ÄÅÌÌÅ 

ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔÁǮ ÄÉ ÐÅÒÓÏÎÁÌÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÐÒÏÐÒÉÁ ÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ ÄÉ ÆÒÕÉÚÉÏÎÅ ÓÉÁÎÏ ÐÉÕǮ ÆÏÒÔÉ ÔÒÁ 

ÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ ȟ ÄÉÓÐÏÎÇÏÎÏ ÄÉ ÄÅÖÉÃÅ ÄÉÇÉÔÁÌÉ ɉÁÓÓÉÓÔÅÎÔÉ ÖÉÒÔÕÁÌÉȟ ÃÏÎÓÏÌÅȟ ÔÁÂÌÅÔȟ ÐÃ ÐÏÒÔÁÔÉÌÅ 

Å ÓÍÁÒÔ ÔÖɊȟ ÃÈÅ ÁÃÃÅÄÏÎÏ Á ÄÉÖÅÒÓÉ ÔÉÐÉ ÄÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÏÎÌÉÎÅȟ ÏÆÆÅÒÔÉ ÓÉÁ ÄÁ ÔÅÓÔÁÔÅ ÏÎÌÉÎÅȟ 

ÓÉÔÉ ×ÅÂ Å ÁÐÐ ÄÉ ÐÅÒÉÏÄÉÃÉ Å ÑÕÏÔÉÄÉÁÎÉȟ ÔÖ Å ÒÁÄÉÏȟ Å ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÅ ÄÉ ÖÉÄÅÏ ÏÎȤÄÅÍÁÎÄȟ ÓÉÁ 

ÄÁ ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÅ ÄÉ ÃÏÍÍÅÒÃÉÏ ÅÌÅÔÔÒÏÎÉÃÏ Å ÃÏÍÐÁÒÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÓÅÒÖÉÚÉ ÔÕÒÉÓÔÉÃÉȟ Á 

ÔÅÓÔÉÍÏÎÉÁÎÚÁ ÓÉÁ ÄÉ ÕÎ ÆÏÒÔÅ ÌÅÇÁÍÅ ÔÒÁ ÁÍÐÉÏ Å ÄÉÆÆÅÒÅÎÚÉÁÔÏ ÎÕÍÅÒÏ ÄÉ ÁÔÔÉÖÉÔÁǮ ÓÖÏÌÔÅ 

ÏÎÌÉÎÅ Å ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ ÁÌÇÏÒÉÔÈÍÉÃ Á×ÁÒÅÎÅÓÓ ÓÉÁ ÄÅÌÌÁ ÎÅÃÅÓÓÉÔÁǮ ÄÉ ÐÕÎÔÁÒÅ ÓÕ ÁÌÔÒÉ ÔÉÐÉ ÄÉ 

ÉÎÄÉÖÉÄÕÉȤÔÁÒÇÅÔȟ ÃÈÅ ÕÔÉÌÉÚÚÁÎÏ ÌÁ ÒÅÔÅ ÉÎ ÍÁÎÉÅÒÁ ÍÁÇÇÉÏÒÉÔÁÒÉÁ ÐÅÒ ÁÔÔÉÖÉÔÁǮ ÌÉÇÈÔ Ï ÄÉ 

ÉÎÔÒÁÔÔÅÎÉÍÅÎÔÏȟ ÐÅÒ ÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉ ÄÉ ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÁÌÇÏÒÉÔÍÉÃÁȢ 

! ÃÏÎÆÅÒÍÁ ÄÉ ÑÕÁÎÔÏ ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÁÔÏȟ ÓÉ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁ ÃÈÅ ÓÏÎÏ ÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ ÒÉÃÅÒÃÁÎÏ 

ÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÉ Å ÎÏÔÉÚÉÅ ÄÉ ÇÏÓÓÉÐ Å ÃÕÒÉÏÓÉÔÁǮȟ ÓÅÇÕÏÎÏ ÉÎУÌÕÅÎÃÅÒÓ Å ÃÅÌÅÂÒÉÔÉÅÓȟ 

ÃÏÎÄÉÖÉÄÏÎÏ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÐÒÏÐÒÉ Å ÓÖÏÌÇÏÎÏ ÁÌÃÕÎÅ ÁÔÔÉÖÉÔÁǮ Á ÃÁÒÁÔÔÅÒÅ ÌÕÄÉÃÏ Å ÒÉÃÒÅÁÔÉÖÏ 

ɉÇÉÏÃÁÎÏȟ ÁÓÃÏÌÔÁÎÏ ÍÕÓÉÃÁȟ ÇÕÁÒÄÁÎÏ ПÉÌÍ Å ÓÅÒÉÅ ÔÖȟ ÅÃÃȢɊ Á ÍÏÓÔÒÁÒÅ ÉÎÆÁÔÔÉ ÕÎ ÇÒÁÄÏ ÄÉ 

ÐÒÅÆÅÒÅÎÚÁ ÎÅÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔÉ ÄÅÉ ÓÉÓÔÅÍÉ ÁÌÇÏÒÉÔÍÉÃÉ ÄÉ ÒÁÃÃÏÍÁÎÄÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ 

ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ ÁÌÌÁ ÍÅÄÉÁȟ Á ÔÅÓÔÉÍÏÎÉÁÎÚÁ ÐÅÒÔÁÎÔÏ ÄÉ ÕÎ ÌÅÇÁÍÅ ÆÏÒÔÅ ÔÒÁ ÆÒÕÉÚÉÏÎÅ ÄÉ 

ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÌÉÇÈÔ Å ПÉÄÕÃÉÁ ÎÅÇÌÉ ÁÌÇÏÒÉÔÍÉȢ ! ÔÁÌ ÐÒÏÐÏÓÉÔÏȟ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁÔÏ ÁÎÃÈÅ ÃÈÅ ÓÏÎÏ 

ÇÅÎÅÒÁÌÍÅÎÔÅ ÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ ÄÉÃÈÉÁÒÁÎÏ ÄÉ ÁÖÅÒ ПÉÄÕÃÉÁ ÎÅÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔÉ ÄÅÌÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔÁǮ ÄÉ 

ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉȟ ÁÔÔÏÒÉ ÓÏÃÉÁÌÉ Å ÏÐÅÒÁÔÏÒÉ ÄÉ ÍÅÒÃÁÔÏ ÄÉ ÔÕÔÅÌÁÒÅ ÇÌÉ ÕÔÅÎÔÉ Å ÉÍÐÅÇÎÁÒÓÉ Á 
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 I fabbisogni di alfabetizzazione digitale e mediatica 

ÆÁÖÏÒÉÒÅ ÕÎ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ Á ÍÏÓÔÒÁÒÅ ÕÎ 

ÇÒÁÄÏ ÄÉ ÐÒÅÆÅÒÅÎÚÁ ÎÅÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔÉ ÄÅÉ ÓÉÓÔÅÍÉ ÁÌÇÏÒÉÔÍÉÃÉ ÄÉ ÒÁÃÃÏÍÁÎÄÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ 

ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ ÁÌÌÁ ÍÅÄÉÁȟ ÒÉÓÕÌÔÁ ÅÖÉÄÅÎÔÅ ÃÏÍÅ ÌÁ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÅ ÁÌÇÏÒÉÔÍÉÃÁ ÓÉÁ 

ÉÎÔÒÉÎÓÅÃÁ ÁÌÌÁ ÐÒÏÐÒÉÁ ÅÓÐÅÒÉÅÎÚÁ ÄÉ ÆÒÕÉÚÉÏÎÅ ÄÅÇÌÉ ÁÍÂÉÅÎÔÉ ÄÉÇÉÔÁÌÉ ÐÅÒ ÃÈÉ ÈÁ ПÉÄÕÃÉÁ 

ÎÅÌÌÅ ÃÁÐÁÃÉÔÁǮ ÄÉ ÔÕÔÅÌÁ ÄÅÉ ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÐÒÅÐÏÓÔÉȟ ÉÖÉ ÉÎÃÌÕÓÅ ÌÅ ÓÔÅÓÓÅ ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÅȢ 

#ÏÎÓÉÄÅÒÁÎÄÏ ÉÎÖÅÃÅ ÉÌ ÓÅÃÏÎÄÏ ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ ÁÌÇÏÒÉÔÈÍÉÃ ÌÉÔÅÒÁÃÙȟ ÒÅÌÁÔÉÖÏ ÑÕÉÎÄÉ ÁÌÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ 

ÄÉ ÓÔÒÕÍÅÎÔÉ ÄÉ ÓÅÇÎÁÌÁÚÉÏÎÅ Å ÃÕÒÁÔÉÏÎȟ ÓÅ ÉÌ ÍÁÇÇÉÏÒ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÉ ÑÕÅÓÔÉ ÕÌÔÉÍÉ ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÁÉ 

ÐÒÉÍÉ ÔÒÁ ÔÕÔÔÅ ÌÅ ÆÁÓÃÅ ÄÉ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ ÓÅÍÂÒÅÒÅÂÂÅ ÁÔÔÒÉÂÕÉÂÉÌÅ Á ÕÎÁ ÐÒÏÁÔÔÉÖÉÔÁǮ ÐÉÕǮ 

ÌÉÍÉÔÁÔÁ ÄÅÇÌÉ ÕÔÅÎÔÉ ÎÅÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔÉ ÄÅÇÌÉ ÁÌÇÏÒÉÔÍÉ ÄÉ ÒÁÃÃÏÍÁÎÄÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉȟ 

ÒÉÓÕÌÔÁ ÐÅÒÏǮ ÉÎÔÅÒÅÓÓÁÎÔÅ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁÒÅ ÕÎ ÒÉÃÏÒÓÏ Á ÓÔÒÕÍÅÎÔÉ ÄÉ ÓÅÇÎÁÌÁÚÉÏÎÅ ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ 

ÁÌÌÁ ÍÅÄÉÁ ÔÒÁ ÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ ÓÅÇÕÏÎÏ ÉÎУÌÕÅÎÃÅÒÓ Å ÃÅÌÅÂÒÉÔÉÅÓ Å ÇÕÁÒÄÁÎÏ ÅÖÅÎÔÉ ÓÐÏÒÔÉÖÉ ÉÎ 

ÄÉÒÅÔÔÁ Åȟ ÐÉÕǮ ÉÎ ÇÅÎÅÒÁÌÅȟ ÔÒÁ ÃÏÌÏÒÏ ÓÉ ÉÍÂÁÔÔÏÎÏ ÉÎ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÐÏÔÅÎÚÉÁÌÍÅÎÔÅ ÒÉÓÃÈÉÏÓÉȟ 

Á ÔÅÓÔÉÍÏÎÉÁÎÚÁ ÄÅÌ ÆÁÔÔÏ ÃÈÅ ÉÌ ÒÉÃÏÒÓÏ Á ÓÔÒÕÍÅÎÔÉ ÄÉ ÓÅÇÎÁÌÁÚÉÏÎÅ ÐÕÏǮ ÅÓÓÅÒÅ ÌÅÇÁÔÏ Á 

ÃÏÎÃÒÅÔÅ ÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ Á ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÓÉÁ ÒÉÓÃÈÉÏÓÉ ÓÉÁ ÄÉ ÃÁÒÁÔÔÅÒÅ ÌÉÇÈÔȟ ÃÈÅ Á ÌÏÒÏ ÖÏÌÔÁ 

ÐÏÓÓÏÎÏ ÓÆÏÃÉÁÒÅ ÉÎ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÐÏÔÅÎÚÉÁÌÍÅÎÔÅ ÒÉÓÃÈÉÏÓÉȢ 

%ÍÅÒÇÅ ÐÅÒÔÁÎÔÏ ÕÎ ÑÕÁÄÒÏ ÐÉÕÔÔÏÓÔÏ ÄÉÓÃÏÎÔÉÎÕÏ Å ÁÐÐÁÒÅÎÔÅÍÅÎÔÅ ÃÏÎÔÒÁÄÄÉÔÏÒÉÏȟ 

ÃÈÅ ÄÏÖÒÅÂÂÅ ÐÅÒÏǮ ÉÎÄÕÒÒÅ ÔÕÔÔÉ É ÓÏÇÇÅÔÔÉȟ ÄÉ ÍÅÒÃÁÔÏȟ ÄÅÌÌÁ ÓÏÃÉÅÔÁǮ ÃÉÖÉÌÅȟ Ï ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÁÌÉȟ 

ÉÎÔÅÒÅÓÓÁÔÉ Á ÓÖÉÌÕÐÐÁÒÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÉ Å ÉÎÉÚÉÁÔÉÖÅ ÓÐÅÃÉПÉÃÈÅ ÄÉ ÁÌÇÏÒÉÔÈÍÉÃ ÌÉÔÅÒÁÃÙ Á ÔÅÎÅÒ 

ÐÒÅÓÅÎÔÉ ÌÅ ÏÐÐÏÒÔÕÎÅ ÄÉÆÆÅÒÅÎÚÅ ÔÒÁ ÉÎÎÁÌÚÁÍÅÎÔÏ ÄÅÉ ÌÉÖÅÌÌÉ ÄÉ ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅÚÚÁ 

ÁÌÇÏÒÉÔÍÉÃÁ ÄÅÉ ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÅÄ ÅÄÕÃÁÚÉÏÎÅ ÁÌÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÅÇÌÉ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉ ÓÔÒÕÍÅÎÔÉ ÄÉ ÔÕÔÅÌÁ Ï 

ÐÅÒÓÏÎÁÌÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÆÒÕÉÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÏÎÌÉÎÅ ÄÁ ÐÁÒÔÅ ÄÅÇÌÉ ÕÔÅÎÔÉȢ 

)ÎÆÉÎÅȟ ÕÎ ÕÌÔÉÍÏ ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÍÅÎÔÏ ÓÐÅÃÉÆÉÃÏ ÒÉÇÕÁÒÄÁ ÉÌ ÐÏÓÓÉÂÉÌÅ ÒÕÏÌÏ ÄÅÌÌÅ 

ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉ ÉÎ ÐÒÏÇÒÁÍÍÉ Å ÉÎÉÚÉÁÔÉÖÅ ÄÉ ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å ÍÅÄÉÁÔÉÃÁȢ 

#ÏÎÓÉÄÅÒÁÔÏ ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÃÈÅ ÌÁ ÒÅÁÚÉÏÎÅ ÐÉÕǮ ÃÏÍÕÎÅȟ ÔÒÁ É ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÃÈÅ ÓÉ ÉÍÂÁÔÔÏÎÏ ÉÎ 

ÁÔÔÉÖÉÔÁǮȾ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÄÉÆÆÕÓÉ ÓÕ ÔÕÔÔÉ É ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁÔÉ ÃÏÍÅ ÆÁÔÔÏÒÉ ÄÉ 

ÒÉÓÃÈÉÏȟ ÅǮ ÑÕÅÌÌÁ ÄÉ ÅÖÉÔÁÒÅ ÄÉ ÁÃÃÅÄÅÒÅ ÁÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ ÓÕÉ ÑÕÁÌÉ ÓÉ ÅǮ ÉÍÂÁÔÔÕÔÏ 

ÉÎ ÑÕÅÓÔÏ ÔÉÐÏ ÄÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ɉÃÆÒȢ ÐÁÒÁÇÒÁÆÏ ςȢρɊȟ ÒÉÓÕÌÔÁ ÅÖÉÄÅÎÔÅ ÌÁ ÎÅÃÅÓÓÉÔÁǮ ÃÈÅ ÓÉÁÎÏ 

ÐÒÏÐÒÉÏ ÌÅ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉȟ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÉ ÐÒÏÇÒÁÍÍÉ Å ÉÎÉÚÉÁÔÉÖÅ ÍÉÒÁÔÅ ÉÎ ÍÁÔÅÒÉÁ ÄÉ 

ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å ÍÅÄÉÁÔÉÃÁȟ Á ÉÓÔÒÕÉÒÅ É ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÓÉÁ ÓÕÌÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔÁǮ ÄÉ ÓÖÏÌÇÅÒÅ 

ÓÐÅÃÉÆÉÃÈÅ ÁÚÉÏÎÉ ÄÉ ÓÅÇÎÁÌÁÚÉÏÎÅ Ï ÖÅÒÉÆÉÃÁ ÄÅÌÌÅ ÆÏÎÔÉȟ ÓÉÁ ÓÕÌ ÐÏÓÓÉÂÉÌÅ ÒÉÃÏÒÓÏ ÁÌÌÅ 

!ÕÔÏÒÉÔÁǮ ÐÒÅÐÏÓÔÅȢ  

$ȭÁÌÔÒÏÎÄÅȟ ÓÅ ÌÁ ÐÅÒÃÅÎÔÕÁÌÅ ÄÉ ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÃÈÅ ÒÉÃÏÒÒÅ ÁÌÌÁ ÒÉÃÈÉÅÓÔÁ ÄÉ ÁÉÕÔÏ Á ÓÏÇÇÅÔÔÉ 

ÖÉÃÉÎÉ ÒÉÃÏÒÒÏÎÏ ÅǮ ÓÅÍÐÒÅ ÉÎÆÅÒÉÏÒÅ ÁÌÌÁ ÍÅÄÉÁ ÔÒÁ ÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ ÓÉ ÄÉÃÈÉÁÒÁÎÏ ÍÏÌÔÏ 

ÐÒÅÏÃÃÕÐÁÔÉ ÐÅÒ É ÄÉÖÅÒÓÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉȾÁÔÔÉÖÉÔÁǮ ÑÕÉ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁÔÉ ÃÏÍÅ ÆÁÔÔÏÒÉ ÄÉ ÒÉÓÃÈÉÏȟ 

ÍÅÎÔÒÅ ÅǮ ÓÅÍÐÒÅ ÓÕÐÅÒÉÏÒÅ ÁÌÌÁ ÍÅÄÉÁ ÔÒÁ É ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÃÈÅ ÄÉÃÈÉÁÒÁÎÏ ÄÉ ÅÓÓÅÒÅ ÅÓÐÏÓÔÉ ÃÏÎ 

ÍÁÇÇÉÏÒÅ ÆÒÅÑÕÅÎÚÁ ÁÉ ÓÕÄÄÅÔÔÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ Å ÁÔÔÉÖÉÔÁǮȟ ÃÏÎ ÁÌÃÕÎÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÅÃÃÅÚÉÏÎÉȟ 



ÁÐÐÁÒÅ ÅÖÉÄÅÎÔÅ ÃÈÅ É ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÒÉÔÅÎÇÁÎÏ ÃÈÅ ÁÌÃÕÎÉ ÆÅÎÏÍÅÎÉ ÐÏÔÅÎÚÉÁÌÍÅÎÔÅ ÄÁÎÎÏÓÉ 

ÖÁÄÁÎÏ ÃÏÎÔÒÁÓÔÁÔÉ ÔÒÁÍÉÔÅ ÁÚÉÏÎÉ Å ÁÔÔÉÖÉÔÁǮ ÐÉÕǮ ÃÏÇÅÎÔÉ ÄÅÌ ÍÅÒÏ ÃÏÎÆÒÏÎÔÏ ÃÏÎ ÇÅÎÉÔÏÒÉȟ 

ÁÍÉÃÉ Å ÄÏÃÅÎÔÉȟ Å ÃÈÅ ÌÅ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉ ÄÅÂÂÁÎÏ ÐÒÅÎÄÅÒÓÉ ÃÁÒÉÃÏ ÄÉ ÑÕÅÓÔÏ ÔÉÐÏ ÄÉ 

ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÅÄ ÅÄÕÃÁÚÉÏÎÅȢ 

3Å ÎÅÌ ÃÁÓÏ ÄÅÌÌÅ ÓÆÉÄÅ ÓÏÃÉÁÌȟ ÄÅÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÓÅÓÓÕÁÌÍÅÎÔÅ ÅÓÐÌÉÃÉÔÉȟ ÄÅÌ ÒÅÖÅÎÇÅ ÐÏÒÎ Å ÄÉ 

ÁÌÔÒÉ ÔÉÐÉ ÄÉ ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÉÌÌÅÇÁÌÉ ÉÌ ÒÉÃÏÒÓÏ ÁÌÌÁ ÓÅÇÎÁÌÁÚÉÏÎÅ ÎÏÎ ÃÒÅÓÃÅ ÁÌ ÓÁÌÉÒÅ ÄÅÌÌÁ 

ÆÒÅÑÕÅÎÚÁ ÄÉ ÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ɉÃÆÒȢ ÐÁÒÁÇÒÁÆÏ ςȢρɊȟ ÒÉÓÕÌÔÁ ÅÖÉÄÅÎÔÅ ÃÈÅ ÌÅ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉ ÄÅÂÂÁÎÏ 

ÐÒÏÐÏÒÒÅ ÍÉÒÁÔÉ ÁÄ ÁÕÍÅÎÔÁÒÅ ÌÁ ÃÏÎÏÓÃÅÎÚÁ ÄÉ ÁÌÃÕÎÉ ÓÔÒÕÍÅÎÔÉ ÄÉ ÓÅÇÎÁÌÁÚÉÏÎÅ 

ÓÐÅÃÉÆÉÃÁÍÅÎÔÅ ÄÅÄÉÃÁÔÉ Á ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ Å ÁÔÔÉÖÉÔÁǮ ÃÈÅ ÒÉÃÁÄÏÎÏ ÎÅÌÌÁ ÓÆÅÒÁ ÄÅÌÌÁ ÄÉÇÉÔÁÌ 

ÉÎÔÉÍÁÃÙȟ ÏÖÖÅÒÏ ÄÅÌÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÅÌÌÅ ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÅ ÄÉÇÉÔÁÌÉ ÐÅÒ ÁÖÖÉÁÒÅȟ ÍÁÎÔÅÎÅÒÅ Å 

ÎÁÖÉÇÁÒÅ ÌÕÎÇÏ ÌÅ ÒÅÌÁÚÉÏÎÉ ÐÅÒÓÏÎÁÌÉ ÄÉ ÃÁÒÁÔÔÅÒÅ ÁÍÉÃÁÌÅ Ï ÓÅÎÔÉÍÅÎÔÁÌÅ110ȟ Å ÎÅÌÌÅ ÓÕÅ 

ÐÏÔÅÎÚÉÁÌÉ ÄÉÓÔÏÒÓÉÏÎÉȟ ÃÈÅ ÖÁÄÁÎÏ ÏÌÔÒÅ ÌÁ ÆÁÔÔÉÓÐÅÃÉÅ ÄÅÌ ÃÙÂÅÒÂÕÌÌÉÓÍÏȢ 

3Åȟ ÉÎÏÌÔÒÅȟ ÌÁ ÆÒÅÑÕÅÎÚÁ ÃÏÎ ÃÕÉ ÃÉ ÓÉ ÒÉÖÏÌÇÅ ÁÌÌÅ !ÕÔÏÒÉÔÁǮ ÁÕÍÅÎÔÁ ÉÎ ÍÁÎÉÅÒÁ ÍÏÌÔÏ ÌÉÅÖÅ 

ÁÌ ÓÁÌÉÒÅ ÄÅÌÌÁ ÆÒÅÑÕÅÎÚÁ ÄÉ ÅÓÐÏÓÉÚÉÏÎÅ Á ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ ÐÏÔÅÎÚÉÁÌÍÅÎÔÅ ÆÁÔÔÏÒÉ ÄÉ ÒÉÓÃÈÉÏȟ 

ÁÐÐÁÒÅ ÏÐÐÏÒÔÕÎÏ ÃÈÅ ÌÅ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉ ÉÎÓÅÒÉÓÃÁÎÏ ÉÎÖÅÃÅ ÌÅ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔÁǮ ÄÉ ÄÅÎÕÎÃÉÁ Å 

ÓÅÇÎÁÌÁÚÉÏÎÅ ÁÌÌÅ !ÕÔÏÒÉÔÁǮ ÃÏÍÐÅÔÅÎÔÉ ÉÎ ÐÅÒÃÏÒÓÉ ÄÉ ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å 

ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ ÁÎÃÈÅ ÍÉÒÁÔÉ Á ÐÒÅÖÅÎÉÒÅ Å ÃÏÎÔÒÁÓÔÁÒÅ ÌÁ ÄÉÆÆÕÓÉÏÎÅ ÄÉ ÐÉÕǮ ÆÅÎÏÍÅÎÉ ÄÉÓÔÏÒÓÉÖÉ 

ÄÅÌ ÃÏÒÒÅÔÔÏ ÆÕÎÚÉÏÎÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÍÅÄÉÁÔÉÃÏ ÄÉÇÉÔÁÌÅȢ 

!ÎÄÁÎÄÏ ÏÌÔÒÅ ÉÌ ÒÕÏÌÏ ÄÅÌÌÅ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉ ÎÅÌÌÁ ÍÅÒÁ ÐÒÏÐÏÓÔÁ ÄÉ ÉÎÉÚÉÁÔÉÖÅ Å ÐÒÏÇÒÁÍÍÉ ÄÉ 

ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å ÍÅÄÉÁÔÉÃÁȟ ÍÁ ÁÎÃÈÅ ÅÖÉÄÅÎÚÉÁÎÄÏ ÕÎ ÐÏÓÓÉÂÉÌÅ ÉÍÐÅÇÎÏ ÆÏÒÔÅ 

ÄÅÌÌÅ ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉ ÉÎ ÑÕÁÌÉÔÁǮ ÄÉ ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÒÉÃÉ Å ÄÅÃÉÓÏÒÉ Á ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ ÐÏÌÉÃÙȟ ÇÉÏÖÁ ÒÉÃÏÒÄÁÒÅ 

ÃÈÅȟ ÄÁÉ ÄÁÔÉ ÄÉÓÐÏÎÉÂÉÌÉ ɉÃÆÒȢ ÐÁÒÁÇÒÁÆÏ ςȢςɊȟ ÅÍÅÒÇÅ ÕÎÁ ÆÏÒÔÅ ÔÅÓÔÉÍÏÎÉÁÎÚÁ ÒÅÌÁÔÉÖÁ 

ÁÌÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÒÕÏÌÏ ÁÔÔÒÉÂÕÉÔÏ ÄÁÉ ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ Á ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉ ÓÃÏÌÁÓÔÉÃÈÅȟ ÆÏÒÎÉÔÏÒÉ ÄÉ ÓÅÒÖÉÚÉ 

ÍÅÄÉÁ ÁÕÄÉÏÖÉÓÉÖÉȟ ÅÄÉÔÏÒÉ ÄÉ ÑÕÏÔÉÄÉÁÎÉ Å ÐÅÒÉÏÄÉÃÉ Å ÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉȟ ÐÉÕÔÔÏÓÔÏ ÃÈÅ ÁÇÌÉ 

ÏÐÅÒÁÔÏÒÉ ÄÅÌ ÓÅÔÔÏÒÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅȟ ÎÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÁǮ ÄÉ ÐÒÏÍÏÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÕÓÏ ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ Å ÃÒÉÔÉÃÏ 

ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅȟ ÏÖÖÅÒÏ ÉÎ ÓÏÓÔÁÎÚÁ ÄÅÌÌȭÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å 

ÍÅÄÉÁÔÉÃÁȢ )Î ÔÁÌ ÓÅÎÓÏȟ ÐÉÕÔÔÏÓÔÏ ÃÈÅ Á ÆÏÒÎÉÔÏÒÉ ÄÉ ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÅ ÄÉ ÃÏÎÄÉÖÉÓÉÏÎÅ ÄÅÉ ÖÉÄÅÏ 

Ï ÁÌÔÒÉ ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÄÉ ÑÕÅÓÔÏ ÔÉÐÏȟ Á ÃÕÉ É ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÓÉ ÒÉÖÏÌÇÏÎÏ ÃÏÍÕÎÑÕÅ ÐÅÒ ÒÉÃÅÖÅÒÅ 

ÉÎÄÉÃÁÚÉÏÎÉ Å ÓÕÇÇÅÒÉÍÅÎÔÉ ÐÅÒ ÕÎ ÕÔÉÌÉÚÚÏ ÃÒÉÔÉÃÏ Å ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅ ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ 

ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ ÑÕÁÎÄÏ ÓÏÎÏ ÆÒÅÑÕÅÎÔÅÍÅÎÔÅ ÅÓÐÏÓÔÉ Á ÔÕÔÔÉ É ÃÏÎÔÅÎÕÔÉ Å ÆÁÔÔÏÒÉ 

ÐÏÔÅÎÚÉÁÌÍÅÎÔÅ ÒÉÓÃÈÉÏÓÉȟ ÓÁÒÅÂÂÅ ÏÐÐÏÒÔÕÎÏ ÐÕÎÔÁÒÅ ÓÕ ÓÃÕÏÌÁ ÅÄ ÅÄÉÔÏÒÉ ÔÒÁÄÉÚÉÏÎÁÌÉ 

ÃÏÍÅ ÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÉ ÁÔÔÅÎÄÉÂÉÌÉ Å ÄÅÇÎÅ ÄÉ ÆÉÄÕÃÉÁ ÄÁ ÐÁÒÔÅ ÄÅÉ ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÐÅÒ ÐÒÏÍÕÏÖÅÒÅ 

ÐÒÏÇÒÁÍÍÉ ÄÉ ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å ÍÅÄÉÁÔÉÃÁȢ  
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 I fabbisogni di alfabetizzazione digitale e mediatica 

)Î ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎÅȟ ÌȭÅÎÆÁÓÉ ÓÕÌÌȭÅÍÐÏ×ÅÒÍÅÎÔ ÄÅÌ ÃÉÔÔÁÄÉÎÏ ÐÉÕÔÔÏÓÔÏ ÃÈÅ ÓÕÌÌÁ ÍÅÒÁ 

ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÄÉÇÉÔÁÌ ÓÁÆÅÔÙȟ ÌȭÁÔÔÅÎÚÉÏÎÅ ÁÌÌÁ ÃÏÍÐÒÅÎÓÉÏÎÅ ÃÒÉÔÉÃÁ ÄÅÌ ÃÏÎÔÅÓÔÏ 

ÍÅÄÉÁÌÅȟ ÏÖÖÅÒÏ ÁÌÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÒÉÓÃÈÉ Å ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔÁǮ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÍÅÄÉÁÔÉÃÏ 

ÄÉÇÉÔÁÌÉÚÚÁÔÏȟ ÐÉÁÔÔÁÆÏÒÍÉÚÚÁÔÏ Å ÂÁÓÁÔÏ ÓÕÇÌÉ ÁÌÇÏÒÉÔÍÉȟ ÓÅÍÂÒÁÎÏ ÐÏÔÅÒÓÉ ÒÉÌÅÖÁÒÅ É 

ÐÒÉÎÃÉÐÉȤÇÕÉÄÁ ÎÅÌÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÓÔÒÁÔÅÇÉÅ Å ÓÔÒÕÍÅÎÔÉ ÄÉ ÁÌÆÁÂÅÔÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ Å 

ÍÅÄÉÁÔÉÃÁ ÅÖÉÄÅÎÃÅȤÂÁÓÅÄȢ  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




