(‘Q AUTORITA PER LE

GARANZIE NELLE
COMUNICAZIONI

| FABBISOGNI DI
ALFABETIZZAZIONE
MEDIATICA E DIGITALE

REPORT DI RICERCA

-3 m

LITERACY

V 4 " —— /Ny
) u,‘.‘ 4 4 .
Y A ,',: v - » l
.'~. " - \- A (‘ A
), " % s )  JRAN ‘\l\ e
- a7 ; >~ 05 W - A
A . { R X : ul ; ' 1
¢ 4 - ) Wi » . P
‘t. ot N -4 S ".. ] '






3/ --12)1

PREMESSA 4
INTRODUZIONE 7
1. UN QUADRO DI INSIEME 14

1.1 DISPONIBILITA DEI DEVICE TECNOLOGICI E ACCESSO A INTERNET4

1.1 DISPONIBILITA DEI DEVICE TECNOLOGICI E ACCESSO A INTERNET5

12 #/1-% 2% /| ,'2% ,0! ##%33/ !') - %$)!258! 0! 2¢
2. | FABBISOGNI DI ALFABETIZZAZIONE DIGITALE E MEDIATICA 32

2.1 | RISCHI NEGLI AMBIENTI MEDIATICI: LA PERCEZIONE DEGLI ITALBZSNI

2.2 LAPREVENZIONE E IL CONTRASTO DEI RISCHI NEGLI AMBIENTI MEDIATICI:

LE FIGURE DI RIFERIMENTO 53
3. , ALGORITHMIC LITERA®EL SISTEMA MEDIALE DIGITALE 65
3.1 ALGORITHMIC ARAWENHESHBTILIZZO DI STRUMENTI BURATION 65
3.2 , ALGORITHMIC LITERA®ELLA POPOLAZIONE ITALIANA 77
4. CONCLUSIONI 83

APPENDICE METODOLOGICA 95




INDICE DELLE FIGURE

HGURAL.1.DISPONIBILITA DI DEVICE TECNO(ZBIELLA POPOLAZIONE ITALIANA BLUPERIOREGANN) 17
HGURAL.2.DISPONIBILITA (MLCUNIDEVICE TECNOLOGICI PER FASCEYDETAA POPOLAZIONE ITALIANA DI ETA SUPERIORE
AI6 ANN) 18
HGURAL.3.FREQUENZA DI ACCESBOTERNET 19
HGURAL.4.LIVELLO DI CONSUMONDTERNET PER FASCIA D(2%DAUTENTI GIORNALIERNDERNET 20
HGURAL.5.ATTIVITA PIU SVOLTE ONLINEQUBLMA SETTIMAN#ODELLA POPOLAZIONE ITALIANA DI ETA SUPERIORE Al
CHE ACCEDHNTERNET 22
HGURAL.6.PRINCIPALI ATTIVITA SVOLTE ONLINE PER FASCIA DI ETA 24
HGURAL.7.MODALITA PER REGOLAREQESSO DEI FIGLI Al MEHREI GENITORI DI FIGLI MINORSBNN) 26
HGURAL.8.STRATEGIE DI MEDIAZIONE GENITORIAREESHESSO DEI FIGLI Al MEDBMN GENITORI DI FIGLI MINORBANNI
CHE REGOLAN@QCCESSO DEI FIGLI Al MEDIA 27
HGURAL.9.ACCESSO Al MEMAICHE IN AMBITO FAMILIARERANTE | PAS¥ODELLA POPOLAZIONE ITALIANA DI ETA
SUPERIOREBGANN) 29
HGURAL.10.ACCESO Al MEDIA DURANTE | PSTHE IN AMBITO FAMILIAFER FASCE DI E¥8DELLA POPOLAZIONE
ITALIANA DI ETA SUPERIOBRMNI CHE ACCEDE A MEZZPOSITIVI DURANTE | RASTI 30
HGURA2.1.PREOCCUPAZIONE PER LA DIFFUSIONE SU TUTTI | MEZZI DI COMUNICAZIGNEPDI BITCONTANY¥SDELLA
POPOLAZIONE ITALIANA DI ETA SUPERGGREIMI 37
HGURA2.2.ALTO LIVELLO DI PREOCCUPAZIONE PER LA DIFFUSIONE SU TUTTI | MEZZI DI COMUNICAZIBREDD! ATTIVITA
CONTENUT%DELLA POPOLAZIONE ITALIANA DI ETA SUPERIORE Al 38
HGURA2.3.ALTO LIVELLO DI PREOCCUPAZIONE PER LA DIFFUSIONE SU TUTTI | MEZZI DI COMUNICAZIBREDD! ATTIVITA
CONTENUTI PER FASCE O{PEDELLA POPOLAZIONE ITALIANA DI ETA SUPERIDRE Al 39
FHGURA2.4.ESPOSIZIONE Al FATTORI DI RISZHBIELLA POPOLAZIONE ITALIANA DI ETA SUPERIDRE Al 41

FHGURA2.5.ALTO LIVELLO DI ESPOSIZIONE Al FATTORI D(RISEHI® POPOLAZIONE ITALIANA DI ETA SUPERMDRG A2
FHGURA2.6.ALTO LIVELLO DI ESPOSIZIONE Al FATTORI DI RISCHIO PER (XSEE I PBOROLAZIONE ITALIANA DI ETA

SUPERIOREGWNN) 44
FHGURA.7.ALTO LIVELLO DI PREOCCUPAZIONE DEI FATTORI DI RISCHIO PER RELATIVO LIVELK#DEEBROSIZIONE
POPOLAZIONE ITALIANA DI ETA SUPERGGREMI 46
FHGURA2.8.COMPORTAMENTI DEI CITTADINI QUANDO SI IMBATTONO IN CA2NTENTAIFATTORI DI RISCHIDELLA
POPOLAZIONE ITALIANA DI ETA SUPERGGREN 47
FGURA2.9.COMPORTAMENTI DEI CITTADINI QUANDO SI IMBATTONO IN CAANTENTAIFATTORI DI RISCHIO PER FASCE DI
ETA(%DELLA POPOLAZIONE ITALIANA DI ETA SUPERIORE Al 49

HGURA2.10.COMPORTAMENTI DEI CITTADINI QUANDO SI IMBATTONO IN C@NTENTAIFATTORI DI RISCHIO PER ALTO
LIVELLO DI PREOCCUPAZIONE E ALTO LIVELLO DI E$HDEIGNEOPOLAZIONE ITALIANA DI ETA SUPERIDRE Al
52
HGURA.11.LIVELLO DI FIDUCIA NEI CONFRONTI DELLA CAPACITA DEI SOGGETTI DI TUTELARE GLI UTENTI E IMPEGNARSI A FAVOR
UN UTILIZZO CRITICO E CONSAPEVOLE DEI MEZZI DI COMU$6DEZIGNEOPOLAZIONE ITALIANA SUPEFG@REI
54
HGURA2.12.LIVELLO DI FIDUERU OPZIONNEI CONFRONTI DELLA CAPACITA DEI SOGGETTI DI TUTELARE GLI UTENTI E
IMPEGNARSI A FAVORIRE UN UTILIZZO CRITICO E CONSAPEVOLE DEI MEZZI DI GZDENIOAZORE AZIONE
ITALIANA SUPERIORE ANN) 55




| fabbisogni di alfabetizzazione digitale e mediatic_

AGURA.13.ADUCIA NEI CONFRONTI DELLA CAPACITA DEI SOGGETTI DI TUTELARE GLI UTENTI E IMPEGNARSI A FAVORIRE UN
UTILIZZO CRITICO E CONSAPEVOLE DEI MEZZI DI COMUNICAZIONE PER/SBECEARGFALAZIONE ITALIANA
SUPERIOREGANN) 56

AGURA.14.ALTO LIVELLO DI FIDUCIACREIFRONTI DELLA CAPACITA DEI SOGGETTI DI TUTELARE GLI UTENTI E IMPEGNARSI A
FAVORIRE UN UTILIZZO CRITICO E CONSAPEVOLE DEI MEZZI DI COMUNICAZIONE B#DEASEPOPETAZIONE
ITALIANA SUPERIORE ANN) 57

AGURA.15QTTADINI CHE SI RIVOLGONO A FIGIRE/ZIONI E AGENZIE PER AVERE INDICAZIONI E SUGGERIMENTI PER UN
UTILIZZO CRITICO E CONSAPEVOLE DEI MEZZI DI COMUMDAELIONEOPOLAZIONE ITALIANA DI ETA SUPERIORE Al
ANN) 59

AGURA.16QTTADINI CHE SI RIVOLGONO A FIGIRE/ZIONI E AGENZIE PER AVERE INDICAZIONI E SUGGERIMENTI PER UN
UTILIZZO CRITICO E CONSAPEVOLE DEI MEZZI DI COMUNICAZIONE PERWELIBATR@PALAZIONE ITALIANA DI ETA

SUPERIOREBGANN) 60
HGURA3.1.LA CONOSCENZA DEGLI ALGORITMI DI RACCOMANDAZIONE DEI(GADEEMADPOLAZIONE ITALIANA DI ETA
UGUALE O SUPERIOREAMNN) 66

HGURA3.2.PREFERENZA PER | SISTEMI ALGORITMICI DI RACCOMANDAZIONE DEI CONTENUTI PER T(DBLBAGORITMI
POPOLAZIONE ITALIANA DI ETA UGUALE O SUPHRIGREIAHE CONOSCE | SISTEMI ALGORITMICI DI
RACCOMANDAZIONE DEI CONTENUTI 68
FGURA3.3.PREFERENZA PER | SISTEMI ALGORITMICI DI RACCOMANDAZIONE DEI CONTENUTI PER TIPO DI ALGORITMI PER FASCE L
ETA(%DELLA POPOLAZIONE ITALIANA DI ETA UGUALE O SUHERINRECHE CONOSCE | SISTEMI ALGORITMICI DI
RACCOMANDAZIONE DEI CONTENUTI 69
FHGURA3.4.LA CONOSCENZA DELLA POSSIBILITA DI PERSONALIZZARE LA PROPRIA ESPERIENZA DI FRUIZIONE SULLE PIATTAFORME
ONLINE ATTRAVERSO MODALITA DI CURA O SEGNALAZIONE DE(%DRTENBTOPOLAZIONE ITALIANA DI ETA UGUALE
O SUPERIOREIZI ANN) 71
RGURA3.5.UTILIZZO DEGLI STRUMENTI DI CURATION E SEGNALAZIONE DEI CONTENUTI SULLE PRINCIPALI PIBTAFORME ONLINE
DELLA POPOLAZIONE ITALIANA DI ETA UGUALE O SURERIRRECHE CONOSCE LE POSSIBILITA DI PERSONALIZZARE LA
PROPRIA ESPERIENZA DI FRUIZIONE SULLE PIATTAFORME ONLINE 73
RGURA3.6.UTILIZZO DEGLI STRUMENTI DI CURATION E SEGNALAZIONE DEI CONTENUTI SULLE PRINCIPALI PIATTAFORME ONLINE P
FASCE DI E{®0DELLA POPOLAZIONE ITALIANA DI ETA UGUALE O SUHERINREGHE CONOSCE LE POSSIBILITA DI

PERSONALIZZARE LA PROPRIA ESPERIENZA DI FRUIZIONE SULLE PIATTAFORME ONLINE 74
FHGURA3.7.LIVELLO DI ALGORITHMIC LITE{RADELLA POPOLAZIONE ITALIANA DI ETA UGUALE
O SUPERIOREIZI ANN) 79




PREMESSA
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, 6 Al EAAAOEUUAUETT A AECEOAI A A T AAEAOEAA ITEO
utilizzare i media e le tecnologie digitali in modo sicuro e responsabile, sviluppando le

capacita di pensiero critico necessarie per elaborare giudizi, analizzare realtomplesse

e riconoscere la differenza tra opinioni e fatti. In quanto tale, € un fattore chiave nelle
democrazie moderne per prendere decisioni informate e rappresenta una sfida per ogni

autorita di regolamentazione nel settore dei media e dei servizi ditali, richiedendo una

Dol £ 1 AA OEAZI AOGOETT A OOI 1 6AEEEAAAEA A OOI 1 6/
attraverso unasurveh  AAOAOA OO O1 NOAOOGEIT 1T AOET Al AAT O,
a un campione di 7.053 individui rappresentativo della popolazione italiana da 6 anni

in su, residente in Italia.

Il rapporto si articola in quattro capitoli. Il primo analizza la disponibilita di dispositivi
tecnologici nella popolazione, la frequenza di accesso a Internet e le principali attivita

OO0iI 1 OA TT1TETAR DOT OACOAT AT BT E ATT 18ATAIEC
regolAOA 1 &6 AAAA 0eDiigli mirforihi AMUEAAEA AOOOAOAOOT 1 B8ET £
principali strategie e tecniche diparental mediation

yl  OAAT T AT AAPEOITIT 7 AAAEAAOI Al 1B8ET AEOGEA
digitale e mediatca € ABDOA AT 1T 1 8AT Al EOE AA1 1T EOGAITITT A
AT 1 OAT OOE AEA DPI O0OI 11T AT OOEOOEOA AEAOOI OE AE

frequenza di esposizione e delle conseguenti reazioni dei cittadini. Prosegue poi con

I 8 Asi del Bvello di fiducia nei confronti della capacita di determinati attori

istituzionali, operatori di mercato e altri soggetti di tutelare gli utenti e impegnarsi a

favorire un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di comunicazione e si conclude con

un approfondimento sulle figure di riferimento a cui i cittadini ricorrono per avere

indicazioni e suggerimenti.

)l OAOQOUI AADEOT I 1T aldotithmicE lilechédyh E A O CODRAIOGMA OAR T 1166
A Adldorihmic awarenessA AAT 1 8 OOEI EUUT A AdoratbroniesshaE D AT E
disposizione dalle piattaforme da parte della popolazione italiana.

Il quarto capitolo, infine, si concentra sulle policy e le proposte operative per interventi
mirati di alfabetizzazione basate sui fabbisogni evidenziati dalla ricerca.
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Nelle pagine che seguono vengono descritti i principali risultati del report, alla cui
interezza si rinvia per una analisi approfondita e di dettaglio.

Il report, peraltro, si inserisce in un piu ampio quadro di attivita di studio, analisi e
iTTEOI OACCET AiTAT 001 AAI 16! 001 OEOU DPAO 1A
delle nuove attribuzioni ad essa conferite in materia.

T 1 6 AOEOI AAT 1 ADDOT OAUETT A AAI 1T 01 Oi 4 A00
j453-1qh ET ZEZAOOEh 18! OOI OEOU 1 OOAOA ET OAO
POTITTUEITTA A I TTEOI OACCElT AAIT 1 68A1 EAAAOEUUAUE

Essa, in particolare, redige con cadenza annuale una relazione di monitoraggio delle

attivita di promozione AAT 1 8 Al FAAAOEUUAUET T A OO611 OA ET )
misure strategiche, legali e organizzative adottate in mateaj dei fondi di finanziamento

pubblici previsti a livello nazionale, nonché delle iniziative di sensibilizzazione

promosse dalle istituzioni, dalleorganizzazioni della societa civile e dai fornitori di

N s s sz s A A s

¢ngt 1 DOAAI EAAOA OOI OEOI xAA AAiI 16! OOT OEO!I
OAO EAAEI EOAOA 1 6AUETTA AE 111 EOI OAGCCET 0O0I
istituto un Tavolo di coordinamento in materia di alfabetizzazione digitale e mediatica

con tutti gli stakeholdersnteressati.

Contestualmentel 8! OOT OEOU EA AZEAEAAOI AE #I11 EOAOQE
(Co.re.com.) una specifica delega di funzioni in materia miedia education coordinando

e armonizzando le iniziative promosse a livello locale. Tra queste, particolare attenzione

viene dedicata ai percorsi formativi di cittadinanza digitale in ambito scolastico, che nel

corso del 2025 hanno coinvolto in otto regioni migliaia distudenti della scuola
secondaria e sono oggetto anche di un protocollo di intesa con il Ministero
dA116) OOOOUETTA A AAlT - AOEOI 8
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INTRODUZIONE
, 6 AOOEOEOU AE AT Al EOE A OEAAOAA OOE EAAAEOI
popolazione italiana i cui esiti sono presentati in questo reporsi inserisce nel contesto
dAT 1T 6AT PET A Ai A6OBEPBPOUT ABPAOT 6 A60in o&etid) OOA E
(cfr. Premessa) ed e statdefinito, nei suoi obiettivi nonché nelle sue modalita attuative,
AOOOAOA OO Iidesknlelld principaliEniiitive di ricerca disponibili in ltalial e
Al 1 8 AedOuh® precedente analisi di contesto a uso internsviluppata grazie a
banche dati gia disponibili in Autorita
L6 AT Al E OE auds&intdkrioih @aAicdléré & statacondottaA | T 1 @dldbaried E |
dati Sinottica GfR e ha evidenziato:
1 una forte tenuta della televisione e la crescente presenza di Internet e dei mezzi
digitali nelle diete mediatiche degli italiani, anche su base quotidiana, e
soprattutto tra le giovani generazioni;
T 61T A £ OOA AOAOAEOA A Asmartphor® e dewitblednnedsE A A OE
(smart tv) nella popolazione italiana;

1, 8! OO OEOU EA AA AOAI PET iAEAIGET6AMAG 0 ER EQEO GIEC ACCHA ABDGAAI
alfabetizzazione digitale e mediatica (di studenti e docenti) in ambito scolastico portata avanti da IDMO

e successivamente confluitan IDMO (2023), Digital media literacy gaps and needslisponibile al link
https://www.idmo.it/wp _-content/uploads/2023/12/IDMQO _-Digital-Media-Literacy-Gapsand-

Needs EN_final_compressed.pdf

2#1 1 DAOOEAT T AOA OEAZAAOEI AT O1T Al 1 8 AOOE Olpfogiamb&di OEAAOAA
lavoro Making Sense of Media

3 Sinottica-Gfk rappresenta una piattaforma di analisi delle caratteristiche, dei consumi e della fruizione

i AREAT A AAIT A PipiilAUETTA EOAIEATA8 ) AAOE DOAOAT OE
continuativa condotta su campione di circa9.000lAEOEAOEh OADPDOAOAT OAGEOI A 1 EO/
popolazione italiana dai 14 anni in su. La rilevazione delle informazioni avviene in single source, cioé tutti

E AAOE Oil11 OEI AOGAGE OOCI E OOOAOOEG6 EINIAEDA AIOEAT All E @R
singolo mezzo/device, ricostruendo in maniera puntuale i profili degli Italiani in termini di disponibilita

di device, accesso e fruizione dei diversi media. Presso lo stesso individuo vengono raccolte, in modo

puntuale, informazionirelative a: 1) caratteristiche della persona: profilo socio demografico e strutturale

AATT A PAOOTT AR POIT £ZEI1 T OAI T OEAI Ah TPETEITE A AOOACCE
2) consumi: comportamenti di acquisto e fruizione di proatti, servizi e beni durevoli, ecc.; 3) esposizione

a: televisione, radio, stampa quotidiana e periodica, cinema, navigazione web su Pc, smartphone, tablet e

utilizzo delle app. Le interviste fanno uso congiunto di diversi strumenti tecnologicamente avaaiz. In

particolare, per le interviste alla persona e la rilevazione dei beni durevoli e di quei consumi per i quali la

Al i i1 AT 6A &£O01 OE AAOGA 111 DOE AOOAOA OOAOGAOOAOAR OE
OAl AGEOGE Al | 6 lanbrile@di tthinitelsthimehtteleitrdnidilthe garantiscono la rilevazione

continuativa, oggettiva e passiva.



https://www.idmo.it/wp-content/uploads/2023/12/IDMO-Digital-Media-Literacy-Gaps-and-Needs_EN_final_compressed.pdf
https://www.idmo.it/wp-content/uploads/2023/12/IDMO-Digital-Media-Literacy-Gaps-and-Needs_EN_final_compressed.pdf
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1 differenti modalita (ed esigenze) di fruizione dei mezzi digitali tra gli utenti piu
giovani e quelli piu anziani;

1 un forte effetto del periodo pandemico sul trasferimento delle principali attivita
AE O1T AEAI EUUAUETTA TAITT18AI AEAT OA 11

network;
1 modalita sempre piu variegate e complesse di fruizione di contenuti informativi
online;

1 la percezione di un ambiente online non sicuro (nel caso specifico in materia di
tutela dei dati personali) e di uno scarso impegno in materia di sicurezza online

da parte dei principali soggetti operanti in Rete.

| risultati qui brevementeillustrati hannorappresentato alcuni elementi di contesto che
hanno costituito la base informativa perla successiva attivita diricerca oggetto di
guesto report. In particolare, tale analisi ha permesso di ricostruire primarie evidenze

I ET AN

1 losvolgimento di numerose attivita, non solo di svago o socializzazione, sui social

in materia di alfabetizzazione digitale e mediatica che hanno fatto emergere la necessita

di un approccioper fasce dietal Al 1 6 ET AEOEAOAUET T A AAIT I

essere sviluppateN OOAOT ET 11 OOA OOEI OPPAOT 01
AAT 1851 EOAOBGROU 3/ARGOT 1#EAAOA AE - EI AT

A
Al 1T £O0I

A [

TATT

POT T TUETTA AAT1 6A1 £AAA O EpudhAsserdal iIMkistefoEdellE OAT A A

Imprese e del Made in Italysulla base del Decreto ministeriale del 9 giugno 202&fr.
Premessa).

Entrando nello specifico ambitadella presentericerca, si evidenzia come il sumbiettivo
sia stato, sin dalla sua ideazione, quello dividenziare come dille differenti abitudini e
modalita di usodei mezzi di comunicazioneper fasce di eta (dimensionericorrente
TATT8AT Al EOQE elédano Biftededi Anleddssita Adg soddisfare tramite
interventi di alfabetizzazione mediatica e digitale In particolare, tali interventi
potrebbero riguardare da un lato la promozione di competenze critichee le

4#117 18AOPOAOGOEITA OAIT T OAT OOE 1 A G A GdgdiiveaiserCyénerdidd

content, ovvero a quei contenuti generati dagli utenti che possono risultare inappropriati e problematici:

ad esempio, contenuti che promuovono disturbi alimentari (anoressia e bulimia) o comportamenti auto
lesionistici, 0 ancora che incitano alla discriminazionetnica e alla violenza contro certi gruppi sociali.
# E£O08 , EOET COOITTA 3h -AOAEAOITE 'h 30AEOOOA %
assessing the past and anticipating the futuré&New Media and Society0 (3), 11031122; Mascheroni G,

Olafsson K. (2018)Accesso, usi, rischi e opportunita di internet per i ragazzi italiani. | risultati di EU Kids

Online 2017 https://www.lse.ac.uk/media -and-communications/assets/documents/research/eu-kids-
online/reports/EU -Kids-Online-ltaly -report-06-2018.pdf
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PET CEI OAT An AAIT18A1 001 1T A POITITTUEITA AE AT
termini di capacita di fruizione di contenuti mediatici sia di sicurezza in rete, de
questioni legate al contrasto dicontenuti e strategie di disinformazione pera fascia di

popolazione piu anziana.

Questa attivita di ricerca, espletata attraverso unasurvey indirizzata a tutta la

popolazione italiana (cfr. Appendice Metodologica)si muove dald AAT UET T A AE
framework Al PET h AEA OAAA 16A1 ZAAAOEUUAUEITA AEC
compositodi iniziative e misure volte apromuovere un sufficientelivello di conoscenze

e competenzen tutte le fasce dipopolazione,aseconda degli specifici fabbisogrdi ogni

gruppo, con particolare attenzione allo sviluppo delsenso critico, della capacita di

analisi e di autotutela anche in relazione a fenomeni quali disinformazione &ate

speech.

Alfabetizzazione digitale e mediatica: definizioni 6

Media literacy (alfabetizzazione mediaticg: €in sintesiil processo volto alla specifica acquisizione di

AT I PAOGAT UA TAIT 16001 AAE 1 AAEA A TAIT138AAAAOGOT AE Al 1T O/
in manieracritica’. Tale process®OE A A OA G@lh Valdtdzibne Aulla@dniprensione dei media

sulla valutazione criticae sulla produzione dei contenuti attraverso esg. Nel 2007 la Commissione

Europea ha definito lamedia literacycome 'la capacita di accedere ai media, di comprendere e valutare

5 Cfr. in tal senso la definizionel A1 1 6 AT AEOT AAl OEA¢O AEK]I PRIOEDIOORDODBACE
AAT1 681 AERICIOEIOOA DA 1 6 A1 ZAAAOCEUUAUETTA A 1A perOO0A AE(
Ei NOAI A 186A1 ZFAAAOEUUAUETI T A AECEOAT A A 18001 AT 1 OADPA[
per contrastare i fenomeni di disinformazione fake new§] A AE EIT AE (hAté shée@phonchd 1 61 AET
per mitigare i rischi cui soprattutto i minori sono esposti nel consumo di media online.

6, A DOAOGAT OA OAEAAA EA 181 AEAOOEOI AE & Ol EOA Al 1 AOC
espressioni comunemente utilizzato ndl 8 Al AEOT OAI AGEAT AAT 1 68A1 FAAAOEUUAL
particolare nel dibattito pubblico e istituzionale a livello europeo (per tale motivo si fara riferimento in

particolare alle definizioni in lingua inglese proponendo, ove possibile, una tratione in lingua italiana).

Come gia evidenziato in Premessafll OOT OEOU OAOU EiI PACTI AOGA TAE bHOI 0O
summenzionatoTavolo di coordinamento in materia di alfabetizzazione digitale e mediatj@fornire delle

definizioni condivise da tutti gli attori e stakeholder di settore,anche al fine di evidenziare il tipo di

ET EUEAOEOAR 1 EOOOA A AUETTE AEA AT OOU OEAT OOAOA 1T AT I
AOpi AOGAOA AOOOAOGAOOI OAI AUETTE AT1 OAIE AE OA1T OE AAI T .
7 La letteratura accademica fa spesso riferimento alla distinzione triteracy funzionale, che include le

abilita di base, e literacy critica, T OEAT OAOA OO1 1 6AT Al EOEh OAIlI OOAUETT A A
comunicativi (cfr., tra gli altri, Ando R., Cortoni 1.Z013), Learning to theorize: David Buckingham e la sfida

della media educationin Buckingham D.Media Literacy per crescere nella cultura digita(@ cura di Ando

R. e Cortoni I.), Roma: Armando.

8 Cfr. la sintesi sulle definizioni dimedia literacycomunemente usate trale autorita di regolamentazione
dei servizi media audiovisivipresente in Chapman, M., Machet, E. & Haugétepsg T.G. (2017)Media
Literacy: Focus on the role of  regulators. Comparative Background Paper
https://cdn.epra.org/attachments/files/3160/original/2017_comparative EPRA_paper_media_literacy
_final.pdf?1513780732

A
o



https://cdn.epra.org/attachments/files/3160/original/2017_comparative_EPRA_paper_media_literacy_final.pdf?1513780732
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criticamente diversi aspetti dei media e dei loro contenuti e creare comunicazioni in una varieta di
contesti" (Comunicazione 2007/883/CE). Pur non contenendo uispressa definizione dimedia
literacy, la Direttiva Servizi Media Audiovisii, cosi come modificata nel 2018, evidenzia che

O1 6Al ZFAAAOEUUAUETTA 1T AAEAOGEAA O111T ET COAAT AE 1 DPA
corDOAT AAOA 1T A 1T AOOOA AAE Ai 1T OAT OOE A AAE OAOOEUE A AO
nuove tecnologie delle comunicazioni e sono maggiormente in grado di proteggere se stessi e le loro

famiglie contro i contenuti nocivi od offensito 1&fine, il nuovo Regolamento sulla liberta dei media cd.

European Media Freedom A¢t2 ACT 1 AT AT O 5% c¢mnctTpnywo AAT 1 8pp ADPOEI
prima volta nel dispositivo di un atto legislativo europeo, una definizione di alfabetizzazione

mediatica. La definizione propostafa in particolare O E £A O E ilefcbnipktenZe, l€conoscenze e la

comprensione che consentono ai cittadini di utilizzare i media in modo efficace e sicuro e che non si

1 EIl EOATT Al 1 6APPOAT AEI AT OI ET 1 AOAOEA AE 000O0I Al OE A
capacita di pensieo critico necessarie per elaborare giudizi, analizzare realta complesse e riconoscere

la differenza tra opinionie fattt Ah OEOPAOOT Al 1 A DPOAAAAAT OE EbPI OAOE |
enfasi su pensiero critico e distinzione tra fatti e opiniori®.

Media education:ET OAOA Ai i A ONOAiI 1 86AI AEOT AAIT T A OAEAT UA AAI 1T ¢
1 AOi 0 AAOAAOQCEOI AEA Al 1 OEAADAiguiida lakrdriodioneAdellaA OE OT OO A
conoscenza integrale del sistema dei media dal punto di vista educativo, in quanto considerati risorsa

centrale per gli interventi formativi. Al suo interno rientrano: educazione con i media; educazione ai

media; educare attraverso i medi; educare per i mediaSi tratta di una definizione piu risalente nel

tempo e oggimeno utilizzata della precedente.

Digital literacy (alfabetizzazione digitale) : fa riferimento alla capacita degli utenti di saper usare i

mediadigitaliA AE OABDAOOE i 01 OAOA A ET OAOACEOA EIT 11T AT AT 0O
Per quanto riguarda il suo legame con lenedia literacy, si evidenzia che alla Raccomandazione del
#1 1 OECI EI AAT 1 &@d 12E Imadyio 20080 feldtikad alle competenze chiave per

9 La direttiva sui servizi di media audiovisivi(AVMSD o SMAV)nella versione piu recente(Direttiva
2010/13/UE del 10 marzo 2010, cosi come modificata déd Direttiva 2018/1808 del 14 novembre 2018),

rafforza il ruolo dell'alfabetizzazione mediatica, non solo richiedendo agli Stati membri di promuovere
misure che sviluppino le competenze di alfabetizzazione mediatica e di relazionare periodicamente sullo
OOAOT AAT 1 8A1T AAAAOE U A3his), imd anthAd foBbAgArad fe piattAf@raeE i1 |
condivisione video a fornire misure e strumenti efficaci di alfabetizzazione mediatica (articolo 2ger).

10 || Regolamento inoltre da compito al nuovo European Board for Media Services (EBMS) di promuovere

lo scambio di esperienze e best practices in materia di alfabetizzazione mediatica, anche per promuovere

1T OOEI OPPT A 16001 AEAO EOSHBAI AU A0 O RA 10£A AAEIFEAA
evidenzia, peraltro, ai fini di questo report, che la definizione recata dal Regolamento appare

N

AOOT 1 OOAI AT OA AT AOAT OA Ail 16APPOI AAET AlPlaAli AFAAAQEL
Performance 2023 w AA1 1 A! AGIAOH®U OO1T OEOU EA HOT T 00T h AT AEA
TAIT6A1 AEOT AAIT 1 6AOOEOEOU AE AT T A£OITOT A1l E #1 80A8A

11 Rivoltella, P.C. (2020),Nuovi Alfabeti. Educazione e culture nella societa postdiale Brescia,
Morcelliana-Scholg cit. in Aroldi, P., Carenzio, A., Cino, D., Paradisi, A., & Pratesi, A. (2P2®2)ia Literacy
versus Fake News. Esperienze e Best Practice in |[tddOGRALUniversita Cattolica del Sacro Cuore,
https://www.idmo.it/wp -content/uploads/2022/05/Ricerca -Media-Literacy.pdf
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1 APPOAT AET ATD6ADAEARAADEUOADEI T A AE 1T AAEA OEAT A OEAT I
che include l'uso sicuro, critico e responsabile delle tecnologie digitali e il loro impiego
nell'apprendimento, nel lavoro e nella partecipazione alla societhitamente dl'alfabetizzazione

all'informazione e ai dati, allla comunicazione e alla collaborazione, alla creazione di contenuti digitali

(compresa la programmazione), alla sicurezza (compreso il benessere digitale e le competenze relative

alla sicurezza informaticg, alle questioni relative alla proprieta intellettuale, la risoluzione di problemi

e il pensiero criticé?.

conoscenzadegli algoritmi e alla comprensionedelle modalita per gestire eregolare le impostazioni

predefinite dalle piattaforme algoritmiche ai fini della curation dei contenuti. Secondo la letteratura

specialistica, la definizione piu corretta di algorithmic literacy 1 A1 1 8 AT AEOT AAT 1 86 Al £ZAAA
digitale e mediatica non puo che esseredi tipo usercentric e far riferimento a due livelli:

consapevolezzae conoscenza delle rappresentaziare delle tattiche che ruotano intorno ai sistemi

algoritmici; azioni implicite ed esplicite degli utenti per curare i contenuti con gli algoritmi e

modificare di conseguenai propri comportamenti di fruizione delle piattaforme algoritmiche?3.

Data literacy: € la capacita di leggere, comprendere, creare e comunicare i datiDigComp 2.2.

AAT 1851 ET T A %Oimatidni ddtd lifer@d ATAIOA O di éomgeikrize unicaladdove

per information literacy si intende I CAT AOAT A DPOT AAOOT AE OEAAOAA AE EIT £
informative che possono essere a disposizione degli individui, indipendentemente dal mezzo con cui

quelle informazioni sono veicolate ovveroQa capacita di riconosceren bisogno informativo, ricercare,

valutare, utilizzare le informazioniini T AT AT 1T OAPAOI 1 A PAO YAOAAOA 1 61 6A Al 1l
Newsliteracy : l'insieme delle conoscenze, delle abilita e degli atteggiamenti necessari per consumare

attivamente e creativamente le notizie e le informazioni e per comprenderle consapevolmente e
criticamente, al fine di partecipare alla nostra societa complessa, mutele e mediatizzatas.

Media & information literacy : si tratta di una nozione simile ma piu ampia della precedente, che fa
riferimento a alle conoscenze, competenze e capacita che permettono ai cittadinicdimprendere |l
ruolo e le funzione dei medianelle societa democratiche, comprendere le condizioni nelle quali queste
funzioni possono essere esercitate, riconoscere e articolare i bisogni informativi, localizzare e
accedere alle informazioni rilevanti,valutare criticamente le informazioni e contenuti dei media, in
termini di autorita, credibilita e scopi, estrarre e organizzare informazioni e contenuti mediali,
sintetizzarne i contenuti, comunicare eticamente e responsabilmentia propria comprensione dei

12 || Quadro delle competenze digitali, elaboratoda * T ET O 2 AOAAOAE #AT OMédn j *2#QqQ A
include in realtd una specifica eea dedicata allamedia literacy(cfr. Vuorikari, R., Kluzer, S. & Punie, Y.
(2022), DigComp 2.2: The Digital Competence Framework for CitizeWdth new examples of knowledge,
skills and attitudes EUR 31006 EN, Publications Office of the European Unidisponibile alla pagina
https://joint -research-centre.ec.europa.eu/digcomp_en

13 Cfr. FrauMeigs, D. (2024). Algorithm Literacy as a Subset of Media and Information Literacy:
Competences and Design Consideratiorigital, 4(2), 512-528.

14 Cfr. Vuorikari, R., Kluzer, S. & Punie, Y. (202BigComp 2.2: The Digital Competence Framework for
Citizens, op. cit.

15 Cfr. Mediawijs (2023),What is news literacyttps://www.mediawijs.be/en/article -overview/what -
news-literacy
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contenuti mediali a un pubblicospecificoin forme e modalita appropriate, applicare le competenze

ET £ Of AOEAEA DPAO POl AAOOAOA 16ET &£ Of AUETTA A DPOT AOOO.
di contenuti mediali e informativi, anche online, ped 8 AOPOAOOGET T A AAlT Oih T A 1 EAA
dialogo interculturale e la partecipazione democratic#. Secondo la raccomandazione del Consiglio

A 8 %0 O lllebcdmuidazione elettorale, lanedia e information literacypud essere considerataina

componente essenziale della cittadinanza nel nuovo ambiente online e un prerequisito per una

partecipazione informata alla vita politica di un paese, sia come elettori che come politiéi.

Considerato quindi chdd AE OAT OE AE O1T A DPOAAAAAT OA Oh&AT I AT AAUE
digital citizenship si intende la capacita di partecipare in modo attivo, continuamente e
responsabilmente nelle comunita (locale, nazionale, globale, online e offline) a tutti i livelli (politico,

economico, sociale, culturale ed interculturalg e che perdigital citizenship educationsi intende la

OAOPI T OAAEI EUUAUETTA AACIE OOOAAT OE AE OOOOA 1A AC
AT i pPAOAT UA PAO 1 6ADPDOAT AET AT OI A 1T A PAOOAAEPAUEITA A
difendere i propri diritti democratici anche online, e promuovere e proteggere i diritti umani, la

democrazia e lo Stato di diritto nel cyberspazit, linterconnessione tramedia &information literacy

e digital citizenshpD OE A OOAOA OE laGdpécialdl VaiGtdre eAtilizzAre Giticamente

I'informazione e di comprendereche la funzione vitale dei media &€ un prerequisito essenziale per

consentire a tutti di esercitare i propri diritti democratici e di partecipare attivamente ai processi

democratici, incluse le elezioHio 8n questo contesto, & segnah infine un legame tra
media&information literacy e lotta alla disinformazione cosi come evidenziatali recente dalla

Comunicazione della Commissione del 23 febbraio 2028er la qualel'alfabetizzazione mediaticapud

fungere da valido strumento per combattere la diffusione della disinformazione, permettendo agli

utenti di valutare in maniera critica la fonte delle informazioni in modo tale da individuare contenuti

falsi o fuorviantizeh Ah ET BDOAAAAAT UAh ET 1 AT EAOA HignlLARIOA DPET A/
Expert Group on Fake News and Online Disinformatiastituito dalla Commissione Europea nel

16 || riferimento principale sulla media & information literacyj - ) , @ 7 1 8 AOOEOEOU 0061 1 OA
definizione dimedia & information literacycfr. GrizzleA., Torass Calvo M.2013), Media and Information

Literacy. Policy & Strategy GuidelineNESCO; sul® OET AEPAT E AOOEOEOU 0011 6A A
ambito cfr. https://www.unesco.org/en/media_-information -literacy. Per una rassegna completa dei

Lacourt A.(2024), Media literacy and the empowerment of useifIS, European Audiovisual Observatory,
disponibile al link https://rm.coe.int/iris _-2024-2-media-literacy/1680b06196

17 Council of EuropeRecommendation CM/Rec(2022)12 of the Committee of Ministers to member States on
electoral communication and media coverage of election campaigndisponibile al link:
https://search.coe.int/cm?i=0900001680a6172e

18 Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2019)10 of the Committee of Ministers to member States
on developing and promoting digital citizenship educatipn
https://search.coe.int/cm?i=090000168098de08

19 OSCE Representative on Freedom of the Medi&FOM (2024) Media Literacy and democracyeeting
annotated agenda Vienna, 2728 May 2024, disponibile al link:
https://www.osce.org/files/f/documents/a/c/568423.pdf

20 Cfr. Comunicazione della Commissione Europea del 23 febbraio 2023, reca@gentamenti a norma
AAT 1 6AOOEAT T 1T xx AEOhR DAOACOAE xh AAI T A S$SEOAOOEOA
applicazione delle relazioni degli Stati membri sulle misure di promozione e sviluppo dell'alfabetizzazione
mediatica, disponibile alla pagina hitps://digital -strategy.ec.europa.eu/en/library/media-literacy-
guidelines



https://www.unesco.org/en/media-information-literacy
https://rm.coe.int/iris-2024-2-media-literacy/1680b06196
https://search.coe.int/cm?i=0900001680a6172e
https://search.coe.int/cm?i=090000168098de08
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gennaio 2018, in cui viene sottolineato come, nel contesto dell'era dell'informazione contemporanea,
l'alfabetizzazione mediatica e informativa stia acquisendo un'importanza strategica per la
cittadinanza digitale, contribuendo a garantire I'affidabilita cell'ecosistema dell'informazione digitale
attraverso la formazionedi un pubblico critico di lettori che potraincentivare le aziende medidi a
migliorare continuamente i loro prodotti e servizi2,

Il rapporto si sviluppa in un primo capitolo, dedicato in prima battuta A1 1 8 AT Al EQOE A
disponibilita di dispositivi tecnologici nella popolazione della frequenza di accesso a

Internet e delle principali attivita svolte online. Il capitolo proseguel 8 AT Al EOE AA
iTAAI EOU OOEI EUUAOA AAE CAT EOdnceE attvkSo OACIT |
1 6 ET A E O Helle(pAndifiali strafegie e tecniche dparental mediation esi conclude

con un approfondimentosd 1 6§ AAAAOOT A | AAEAdufantdipadsttdh OE OEOE
parte di tutta la popolazione italana.

Il secondo capitolo & dedicatoal 1 6 ET A E O E Aabbdsogiil di difabetizkdzione
digitale e mediaticae siapre conl 8 AT Al E Odi prdodclipaziofiepék le principali
AOOEOGEOU A E Ai 1T OAT OOE AEA pPI OOITT A, 0O0EOOQE
dellarelativa frequenza di esposizione @lelle relative reazioni dei cittadini. Il capitolo

prosegue poi con & A 1dél livBll®d fiducia nei confronti della capacita di determinati

attori istituzionali, operatori di mercato e altri soggetti di tutelare gli utenti e

impegnarsi a favorire un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di comunicazioreesi

conclude con un approfondimento sulldigure di riferimento a cui i cittadini ricorrono

per avere indicazioni e suggerimenti per un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di

comunicazione.

s A A Nz oax ~

Il terzo capitolo analizza E I O A lalyorithink | litedcyh A OOOAOAOOI | 8
A Adlgor@hmic awarenessA AAT 1 8§ OOEI EUUIT A AduratbroniesshsE D A1 E
disposizione dalle piattaformeda parte della popolazione italiana

Il guarto e ultimo capitolo si concentra nvece su raccomandazioni di policy e proposte

operative per interventi mirati di alfabetizzazione digitale e mediatica basati sui
fabbisogni previamente individuati.

21 European Commission (2018),A multi-dimensional approach to disinformation. Report of the
independent High level Group on fake news and online disinformatiaisponibile alla pagina
https://digital -strategy.ec.europa.eu/en/library/final -report-high-level-expert-group-fake-news-and-
online-disinformation
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1. UNQUADRO DI INSIEME

Il presente capitolodescrivei principali risultati relativ i alla disponibilita di dispositivi
tecnologicieAl 1 6 AAAAOOI A )1 OAOT AO AA DPAOOA AAIITA
ai 6 anni.Particolare attenzione verrapostaAl 1 A 1 T AAT EOU AE OACI 1 AUE
mezzi di comunicazione da parte dei genitori e alla fruizione di dispositivi tecnologici e

contenuti mediali durante i pasti.

Si tratta quindi di una serie di informazioni che definiscono un quadro di insieme su
abitudini e modalita di accesso ai mezzi di comunicaziorgropedeutiche allesuccessive
analisi relative agli specifici fabbisogni di alfabetizzazione digitale e mediatica nonché
all afgorithmic awarenesgcfr. capitoli successivi).

1.1 DISPONIBILITA DEI DEVICE TECNOLOGICI E ACCESSO A
INTERNET

Lo smartphone € il dispositivo piu utilizzato nella popolazione italiana (Figura 1.1).

Nove italiani su dieci dichiarano di disporre (personalmente o in ambito familiare,

lavorativo o scolastico) del device tecnologico notoriamente piu versatile per possib

AOT UETT AT EOU | AAT 1 6060EI EUVUUT AAE O1T AEAIT 1AO
messaggistica istantantea), con significativi effetti sulla stessa modalita degli individui

di mediare la propria esperienza dello spazio e il movimentd (si pensi alla
geolocalizzazione). Al tempo stesso, come evidenziato da alcuni séadio smartphone

presenta minori possibilita di soddisfare esigenze di potenziamento del capitale sociale,

ovwero di svolgimento di attivita cd. capital-henancing che possonocioé fornire

i ACCET OE 1 bbbl OOOT EOU AE OOEI ObPPT AAITT1G6ET AEO
politico o lavorativo o istituzionale, pubblicazione di contenuti autoprodotti, ecc.), in

particolare del minore.

Piu di tre quarti degli italiani dispongono invece del computer portatile e della smart tv,
AE OAAAT OA Al AAT 601 AAI18AOPAOEAT UA AE EOOI
mediali2é. Piu della meta della popolazione italiana di eta superiore ai 6 anni disporok

24 Frith, J. (2015).Smartphone as Locative Medi€ambridge: Polity Press.

25 Cfr., fra gli altri, Chan, M. (2015Mobile phones and the good life: Examining the relationships among
mobile use, social capital and subjective welbeing. New Media & Societyl7(1), 96113; Marler, W.
(2018). Mobile phones and inequality: Findings, trends, and future directiondlew Media & Sociefy20(9),
3498-3520.

26 Sulla diffusione della smart tv in Italia cfr. AUDITEICENSISYI Rapporto AuditelCensis:d nuovaltalia
televisiva, 2023,
https://www.censis.it/sites/default/files/downloads/6%20Rapporto%20Auditel%20Censis_def.pdf
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telefono fisso, tablet, tv tradizionale (progressivamente sostituita dalla smart tv)e

computer fisso, mentre meno diffuso ADDAOA 168001 AACIE AOOEOO/
consolg dispositivih -~ N O A O éné riascanBpeéifitamenteper i gamerma utilizzabili

ormai anche per la fruizione di contenuti audiovisivi, nonché deltelefono cellulare

(senza connessione Internet) B OT BT OEOT AAIl AKkA NIORIGIDG®A I0IEG © O
rispetto allo smartphone, si evidenziache,solo tra i minori, una quota vicina alla meta

della popolazionelo utilizza, a dimostrazione del fatto che si tratta di una fascia di eta

incuild AAAAOOT  Asmhpriplidoded spdsSo cénliiionato da fattori esterni, tra

cui particolare rilievo assumoro il controllo parentale e in ambito scolasticd”.

27| dibattito ET OAOT AUET T AT A OOI 1 6AAAARAOGOT AAE T ETTOE AlllT Of,
della pubblicazione diHaidt, J. (2024).The anxious generation: How the great rewiring of childhood is

causing an epidemic of mental illnegdew York: Random House(trad. it. La generazione ansiosa. Come i

social hanno rovinato i nostri figli Milano: Rizzoli) chenelle conclusioni evidenzia la necessita di vietare

1 8 A A A Adinériphodetia parte dei minori prima del compimento dei 14 anniln ltalia il dibattito & in

DAOOGEAT 1T AOA AT 1T AAT Goabtghbne da Pdrté deOriirioii iel)ddritestol skdlaktico, di

recente oggetto d circolare ministeriale che pone espresso divieto di utilizzo di telefono cellulare in auja

ancheai fini educativi e didattic,b DAO CI E Al OTTE AAIT T A OAOI 1T A AATT1G6ET £A
COAAT j AZEO8 -ETEOOAOT $AAGHIBOEOOOAQUETHIA TAAGEAGT -AN G BGT Ghl

registro_elettronico nel primo ciclo di istruzioneg A.S. 2024/25 11 luglio 2024). Con riferimento &

AT1001T111T DAOAT OAI Ah 1 A OEAAOAA AA1 1851 EOAOOEOU #AOO
10 di minori di eta compresa tra gli 8 e i 15 anni attuano almeno una forma di limitazione o controllo
AAT T 83001 AAIT T T ,e&dhepiddibridrdo deglistddsi miidti @ fofemente controllatanche

attraverso ispezioni della cronologia e delle attivita svolte online.


https://www.miur.gov.it/documents/20182/7975243/m_pi.AOODPIT.REGISTRO+UFFICIALE%28U%29.0005274.11-07-2024.pdf/bc4c9df9-c36f-aa79-d582-e0903ac162e3?version=1.0&t=1720722711827
https://www.miur.gov.it/documents/20182/7975243/m_pi.AOODPIT.REGISTRO+UFFICIALE%28U%29.0005274.11-07-2024.pdf/bc4c9df9-c36f-aa79-d582-e0903ac162e3?version=1.0&t=1720722711827
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Figura 1.1. Disponibilita di device tecnologici (% della popolazione italiana di eta superiore ai 6 anni)
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Analizzando la disponibilita dei device tecnologici per fasce di etéFigura 1.2), lo

smartphone si conferma il dispositivo piu universalmente utilizzatg con la sola

eccezione dei minori dai 6 ai 13 anni, per i quale pwale la disponibilita della smart ty

che permette un accesso alla rete piu controllato e mediato dal nucleo familid?eSmart

tv, console e assistente virtuale sono invece i dispositivi su cunaggiormente Si

evidenzia una differente distribuzione della disponibilita a favore delle fasce di eta

i ETT OE8 3A PAO 1T A ATTOI1TA A CIE AOOEOOAT OE
individuale, per la smart tv, nuovo simbolo della fruizione meidle anche a livello

Ai 11 AOCOEOT h T DBl OOEAEI A ETOAAA AT AEA EIIlAC
configurazione del set di dispositivi tecnologici disponibili in ambito familiare®, che

2 A OEAAOAA AAI 1 851 E O ApeGEcdtemente Andzarionata @&fA IntloduzioneE I AT 1
evidenzia come la&@onquistaddi uno smartphone proprio da parte dei minori si collodi in prevalenza tra

i 10 e gli 11 anniarrivando prima dei 10 anni solo per il 30% circa del campione oggetto dello studiBer

O1 6ATATEOCE A TEOAIITT TAUEITTAT A O0O1186A0O0 APPOI POEAOA |
A., Losi L. (2020), 8 AOU AAI 11T Oi AOOPEI T A8 51 8A1T Al EOE AAE bDOAA
smartphone personale e delle sue possibili conseguenze nel te@entro di ricerca Benessere Digitale,

Universita di Milano- Bicoccawww.benesseredigitale.ue/pubblicazioni

29 Nella letteratura di settore si parla espressamente dihild-effectper far riferimento al ruolo dei minori

AT T A AcCAlT OE AE AAiI AEAI AT OE OEA TAI18ET OOI AOGUETT A AE
nuove regole e abitudini di uso dei media (cfr. Van den Bulck, J., Custers, K., & Nelissen, S. (ZI1s).

child-effect in the new media environment: Challenges and opportunities for communication resednch

Lemish, D., Jordan, A., Rideout, V. (ed€hildren, Adolescents, and Mediehe Future of Research and

Action, London: Routledge, pp. 453). Piu in generale, il ruolo delle dinamiche familiari e dei nuovi

dispositivi tecnologici come simbolo emergono come fattori fondamentali per spiegare i processi di
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plausibimente DT OO0 A£AO AOI AT OAOA DOI C Odedivddnchéd | AT OA
per le fasce di eta maggiorRelativamente agli altrideviceconsiderati 1 AT 1 & (@dalA 1 E OE
computer fisso,tablet o OAT AZ£I T 1T E£EOOT q 111 AE O111 OATA,
essendo evidentemente la disponibilita dalcuni di questi strumenti legatain maniera

uniforme sia a motivazioni di uso individuale e familiare sia amotivi di utilizzo

scolasticoe lavorativo.

Figura1.2. Disponibilita di (alcuni) devicetecnologici per fasce di et§% della popolazione italiana di
eta superiore ai 6 anni)
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appropriazione e utilizzo di media e dispo#ivi tecnologici in ambiente domestico gia nelle ricerche,

O1l POAOOOOOIT AE |1 AOGOEAA AOT T COAZEEAAR OOCIE OOE Al A
comunicazione (Household Uses of Information and Communication Technologies, Hict) portate avanti

TACIE ATTE dyn A dwm AA O Al i1 DPI OEOI OAAI AE OEAAOA
principali contributi di questo filone di ricerca cfr. Moores, S. (1993).Interpreting Audiences. The

Ethnography of Media Consumptighondon, Sage, trad. ill. consumo dei medigll Mulino, Bologna, 1993).
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Non si evidenziano particolari differenze ET A A O A gedgtaiicd (Aud dsdendo i
cittadini residenti nelle regioni meridionali a mostrare una maggioredisponibilita di
quasi tutti i device in confronto alla media nazionale) Acune differenze emergono,
invece,tra cittadini residenti in diverse aree selezionatger status socieeconomico(in
particolare in base al reddito medio precapite) con specifico riferimento a tablet,
computer portatile e assistenti virtuali, maggiormente disponibili nelle aree
caratterizzate da reddito alto.Allo stessomodo, la disponibilita di tablet e computer
portatile & direttamente proporzionale al possesso di un titolo dstudio piu alto30.
0AO NOAT O OECOAOA friguradLB8YA bld @ &% delfa popdla@idn®l A O
italiana di eta superiore ai 6 anni non vi accede, soloil 6% non vi accede tutti i giorni
a dimostrazione della profonda pervasivita della comunicazione digitaleella societa
contemporanea Tra coloro chedichiarano di accedere a Internet ogni giornopoco
meno della metalo fa per almeno 4 ore al giornpcon una quota importante, pari al
22,5%, chevi accedeper piu di 6 ore al giorno.

Figura 1.3. Frequenza di accesso a Internet
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Analizzando in particolarela frequenzadi accesso giornaliero a Internetemerge ura
presenza di forti consumatori di Internet nelle categorie di eta dei grandninori e, ancor
di piu, dei giovani adultt! (Figura 1.4).In particolare, se si considerano tre tipi di utenti

30 Sulla costruzione delle variabilititolo di studio, zona di residenza geografica, status lavorativo, zona di
residenza in base al reddito medio precapite cfr. Appendice Metodologica.

31 Nel prosieguo di questo rapporto, saranno considerate le seguenti fasce di eta: minori18 anni),
grandi minori (14-17 anni), giovani adulti (18-34 anni), adulti (35-64 anni) e anziani (dai 65 anni in su).
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giornalieri di Internet sulla base delle ore di consumdbasso-medio-alto)32, & possibile
evidenziare una percentuale di anziani e minorinettamente maggiore rispetto alla
media della popolazione italiana tra i consumatori coun basso livello diconsumodi
Internet (fino a 1 ora al giorng, e una percentuale di adulti e giovani adulti piu alta della
mediacon alto livello di consumodi Internet (6 o piu ore al giorno). Tra i grandi minori

si trova una quota superiore alla media nazionale di consumatori con medio livello di
consumo giornaliero di Internet (tra 2 e 5 ore).

Figura1.4.Livello di consumo dilnternet per fascia di eta(% di utenti giornalieri di Internet)

Minori Grandi minori Giovaniadulti [} Adulti [} Anziani
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32 Per livello di consumo basso si intende un consumgiornaliero di Internet pari a non piu di 1 ora al
giorno; per livello di consumo medio si intende un consumo giornaliero di Internet compresotra 2 e 5
ore al giorno; per livello di consumo alto si intende unansumo giornaliero di Internet pari o superiore a

6 ore algiomo.! E AE£ET E AAI 1 6 Al tipdlogia) dodcEsial plesi ik Eonsitiédriondancheil
dato relativo al numero di minuti trascorsi online nel giorno medio rilevato da GfkSinottica (2 ore e 44

i ET OOE 1 Al 1 8 ATtdmpdispesdotling, 7 dltibn6| trirdestié P023 rilevato da Audiweb, pari

a 2 ore e48 minuti giornalieri. Al contrario, altre indagini di natura questionaria condotte a livello
internazionale hanno evidenziato un tempo medio giornaliero di accesso giornaliero pari a 6 ore e 35
i ET OOE TA1 1601 OEi 1T OOEi AOOOA AAIl Igtermetugersdappartedendh O O A
alla fascia di eta 1664 anni, e che tiene presente anche Paessiatici 0 sudamericani, in cui notoriamente

il tempo speso su Internet dichiarato dagli utenti & molto altdcfr. Statista,Daily time spent online global
https://www.statista.com/statistics/1380282/daily _-time-spent-online-global/). Si segnala cheia Gfk-
Sinotticasia Audiwebrilevanol & A A A A O O itrandite gevicd s & AdDili (pc, smartphone e tablet)
da parte della popolazione italiangdi eta maggiore ai 14 anni per GfiSinottica, di eta maggiorea 2 anni
per Audiweb per quanto riguarda il PC, di eta compresatrai 18 e i 74 anni per quanto riguarda i dispositivi
mobili) in modalita passiva, attraverso strumenti di rilevazionead hoc

PAO


https://www.statista.com/statistics/1380282/daily-time-spent-online-global/
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La forte presenza di consumatoricon medio o alto livello di accessa Internet tra i
giovani adulti (pari al 93%) e tra gli adulti (parial 1 & )gleccedono quotidianamente
online testimonia come h frequenzadi accesso a Internesia legataancheA1 1 8§ AOI AT OA O,
dei bisogni (non solo di intrattenimento e socializzazione, ma anche di studio, lavoro o
legati ai servizi finanziari, commerciali e di altri)che possono essere soddisfatti onlirfé.
YT ZAAOOEhQ |1 &tikila ApiuEstidfie oAliAd hella settimana precedente la
rilevazione34 (Figura 1.5 evidenzia chela ricerca di informazioni, il consumo di
informazione su temi di cronaca, politica e attualita e la comunicazione tra amici sono
guelle maggiormente praticate da circa la meta della popolazione italiana di eta
superiore ai 6 anni.Leggermente meno diffuse (ca un terzo ddla popolazione) sono

le attivita relative alla fruizione di contenuti audiovisivi di lunga durata (film, serie tv,
ecc.),agli acquisti su siti di ecommerce e & |s6oltoAli musica. Ancora limitato appare
ET OAAA 1 mté&rieEperiadtaltire phdeast o fare esperienze di realta virtuale.

31T AEA 1T A OEAAOAA AAIT 1 86l IRBOdL0OES Ita BvidenaiQidcbmeSdlodl 198%E - ET AT |
dei minori tra 8 e 15 anni navighi su Internet pitl di 4 ore al giornoAl contempo,l 8 ) 3idun deport di

ricerca dedicato ai giovanissimi (individui di eta compresa tra 11 e 19 anni), ha rilevato conia quota di

Ol CCAOOE AEA OilT1 AT1T1AOOE Ai1 OET OAI AT OA 1T PDET OI1 OA
attestandosial 36,3%tra gli 11-13enni, al 52,4% tra i 1416enni, al 56.6% tra i 1719enni (ISTAT (2024),

Nuove generazioni sempre piu digitali e multiculturali

34 |n questo caso, € stato chiesto ai rispondenti di selezionare 5 attivita svolte online tra un elenco di 17

i A AOE OE ACCEOI CAOA 181 PUEITA 11001 qh Al AAT OAOT 0Ol
popolazione italiana.
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Figural5.! OOEOEOQU PEIT OO1T 1 OA 111 EpopolatioAd ithliand i &&supkerio@ A OOET AT |
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i AT EAOA BIhAEAAT @OIOHOT 01 T of AE OT A A& OOA OE
ET £l OITPAUEEAAAZ T CCARAAAOBEODODAREIEEAEAAE AAOA
DAOOA AARAI AEBOIAEOART E AAI 1T OOT 1 CEDIADOEA AE
AT DAOCAT UA TAI GAAOI AdAA AdE All EOAAD OAE ANQDEOIT
AOEAATAEERAORAI OEAI OOF AE 1 AUUE AEGCEOAIE ATI1l
AT i POAOCAE AIGBA AA\RT | DPAAEAEAEA AT 1T OACAAELOGA EI

35 Secondo molta letteratura specialistica (tra cui: Fletcher R, Nielsen R K (2018)e people incidentally
exposed to news on social media? A comparative anglydesw Media & Society, 20(7): 245¢P468;
Boczkowski P J, Mitchelstein E, Matassi M (2018),Ax O AT i A0 AAOI 0O xEAT )81 EI
Understanding the practices of incidental news consumption on social mgdew Media & Society, 20(10):
352373539), la fruizione di contenuti informativi online & caratterizzata da una modalita di consumo
cosiddetta incidentale, per la quale gli utenti, durante sessioni di navigazione non legate specificamente
a scopi informativi o in ogni caso di altro tipo, si imbattono sempre piu facilmente in contenuti informativi,
anche accedendo, in maniera non sempre consapevole, da social network, motori di ricerca e sistemi di
messaggistica istantanea a siti di informazione e testate me. Una recente indagine relativa al contesto
statunitense ha evidenziato come Facebook sia il social network da cui i cittadini attingono pit contenuti
informativi (in particolare dagli account di amici e parenti), anche se solo il 7% dichiara di accede con

il principale scopo di accedere allmews(Pew Research Center (2024} low Americans get news on TikTok,
X, Facebook and Instagram disponibile al link: https://www.pewresearch.org/wp -
content/uploads/sites/20/2024/06/PJ_2024.06.12_social-media-platforms-news_report.pd.



https://www.pewresearch.org/wp-content/uploads/sites/20/2024/06/PJ_2024.06.12_social-media-platforms-news_report.pdf
https://www.pewresearch.org/wp-content/uploads/sites/20/2024/06/PJ_2024.06.12_social-media-platforms-news_report.pdf
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i AAEAI BED O OAT AEXAGA AGELE EA B OKTIABEAANMA G TAT A

AE AOI AT O1T AAIT T A &£ 1O0E EI &£ Oi ACEOGA A AOE AE
AEOAOET AROTI AGEOI gh A A1 Ai 1T O0AI il BITA OEI AOA
A AEOAOQOAT 01 AAl &AT4AHAE 061 O&I @I AOPAD DA
AT T ZECOOAUETTA AAT16A1 AEAT OA AECEOAT A j A EI
ETAAEI] AEBAT AAOBUUADADIOCEMRA OABIEHM OOE OO bl 60
AAT T BET A& Ol AUETTA A PAOOAKAAEEIMEURIBAA OBRCDAT WA C
ODI 6AAT UETT A ORBA ODARAAL AEABA HACRDOEANUAUETT A i
AAOAAUET T A QEAB ODEKE EBNAEAOKECEOAI E

Focalizzandosiinvece sulle cinque attivitd piu svolte online (ricercare informazioni;
informarsi z notizie di cronaca, politica, attualita; comunicare con gli amici, guardare
film, serie, documentari, cartoni;fare acquisti su siti di ecommerce), emergno
significative differenze a seconda della fascia di etéFigura 1.6). In particolare, risulta
evidente comela quota di minori (6-13 anni) che svolge queste attivita online sia
inferiore alla media della popolazione italiana Relativamente agrandi minori (14-17
anni), e interessante notare un uso dnternet per comunicarecon gli amici nettamente
superiore alla media nazional@. Entrambe le categorie di minori si informano online
su fatti di cronaca, politica e attualita in maniera nettamente inferiore rispetto alla

36 Su questi aspetti si rimanda a Ross Arguedas, A., Robertson, C., Fletcher, R., & Nielsen, R. 262Q).
chambers, filter bubbles, and polarisation: A literature reviewhitps://royalsociety.org/ -
[media/policy/projects/online _-information -environment/oie -echo-chambers.pdf per una rassegna
della piu rilevante letteratura scientifica in materia. Sul ruolo degli algoritmi cfr. anche capitolo 3.

37 Cfr. AGCOM (20238 ACT Al AUETTA Al ' 1 OAOT1T AE OAT OE AAI18AO00E]/
31 luglio 1997, n. 249 per la revisione della normativa in materia di comunicazione politica e di accesso ai
mezzi di informazione

https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/segnalazione_al_governo/Segnalazione%20al%?20
Governo%202807-2023.pdf

38 Come gia evidenziato da numerose ricerche, in particolare nel contesto nordamericano (a partire da

boyd d. (2014).It's complicated. The social lives of networked teei¥ale University Press: New Haven

(CT), trad. it.) 06O AT I Dl EAAOAA8 , A OE OARod @dstdiledchi, RAD,IIE AAT 1 /
soddisfacimento dei diversi bisogni (intrattenimento, conoscenza, ecc.) per i quali si utilizzano i media

digitali da parte dei minori (e in particolare della fascia di eta preadolescenziale e adolescenziale) passa

in ogni caso attraverso la mediazione tra pari. Alcuni recenti ricerche empiriche internazionali mettono

ET 1 OAA 16EIi T OOAT UA AAIT 1 A 1 AAEAUETTA OOA PAOE TAII G
potenzialmente in grado di influenzare il tipo di catenuti consumati, sia perché potenzialmente in grado

di modificare gli stessi comportamenti e le abitudini di fruizione online (cfr., fra gli altri, Slagter, S.K.,

Gradassi, A., van Duijvenvoorde, & van de Bos, W2023). Identifying who adolescents prefer as source

of information within their social network. Sci Ref 3, 20277). Nel contesto italiano, la recente indagine

ISTAT sui giovanissimi ha evidenziato che tra coloro che sono connessi continuamente o piu volte al

giorno la quota di chi vede amici tutti i giorni € superiore alla media; il 46% dei giovanissimi haoltre

affermato che Internet ha consentito loro di fare nuove amicizie (cfr. ISTAT (2024)p. cit).
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https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/segnalazione_al_governo/Segnalazione%20al%20Governo%2028-07-2023.pdf
https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/segnalazione_al_governo/Segnalazione%20al%20Governo%2028-07-2023.pdf

media della popolazionel giovani adulti (18-34 anni) sono particolarmente attivi nella
fruizione online di contenuti audiovisivi, e, anche se in maniermeno evidenterispetto

ai grandi minori, comunicaro online con gli amici in manierdeggermentesuperiore alla
media nazionale Gli adulti (35-64 anni), anche in virtu del maggior tempo speso online
(cfr. Figura 1.4),svolgono tutte le principali attivita online in maniera superiore rispetto
alla media della popolazione italiana, a testimonianza di un aesso versatile e

i Ol OE&AOT UETT AT A A1 186AI AEAT OA AECEOAI A
intrattenimento, informazione e servizi.Infine, gli anziani (dai 65 anni in su)ricercano
informazioni e si informano online in maniera superiore alla media nazionale.

Figura 1.6. Principali attivita svolte online per fascia di eta

Minori Grandi minori Giovaniadulti [Jl] Adutti [l Anziani
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Al contrario, lo scarso coinvolgimento delle fasce di popolazione giovanili nella fruizione
di notizie di cronaca, politica e attualita online pone problemi di opposto eiderso tipo,
in termini in particolare di interesse e fiducia nei confronti dei contenuti di carattere

A
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informativo 39, Al contempo, il frequente utilizzo degli strumenti digitali per attivita di
comunicazione e socializzazione tra pari puo esporre gli studenti alla fruizione di
contenuti negativi o potenzialmente rischiosi, che pure saranno oggetto di analisi nel
prossimo capitolo del presente report.

In entrambi i casi si tratta di elementi che andranno attentamente valutati
TATT6ET AEOEAOCAUEITA AE EAAAEOICIE AE Al EAAA
popolazione caratterizzate da specifiche necessita in termini di sviluppo delle
competenz dimediae digital literacy.

yT AT 1T AT OOETTAh A 1TEOGAITT CAT AROAAREOA3 BEOAR
AE AEODI OEOEOE OAATT 11T GCEAE A AE AT 1 OCHA AE )
1117 DPAOI AOOI 11T DAOOAT O AE AOOT AEABRAEEA ATl

OPAAEEEAEA EAOAAR /OHAGBIOAZOTA AREA TIGIGRGIATAE |
CEI O Al EAONT 1A ACR@UGTARBAIO T 61 A0T AE AOOEOEOAZ
AEODI i EAKAE AEOI CTE DPAOOI 1 AlTEAIDIT ORIT AEAN 6 AR T O
3E OQABEAR NOAOOI AAOI R AE AOAADARE OBEA EAT G
AT T OEAAOAUEITA AE EETE AAI 1 6AO0O0EI AE ETEUE
| ET COACCE | AAEAOEAE A OOEI 6PPI AE Al i DAOAT U,
Al AEAT OB AECEOAI E

12 #/-% 2% /|, 1 2% , 8! ##%33/ 1) - %$) !

Una rilevante sezione del questionario, destinata in particolare ai genitori di minori di

AOU ET ZAOET OA AE poe ATTER EA OECOAOAAOT 1A i
media da parte dei figli.

Da questa specifica anali4?, emergono differenti tecniche utilizzate dai genitori(Figura

1.11); se appaono piuttosto limitati il ricorso al divieto assoluto di accesso ai media da
parte dei minori di 16 anni (praticato solo dal13% della popolazione di riferimento) o,

9 aOEAAOAA AAI 1 651 EOAOOE litata#aidn@nori di déidAicdmpiesh A&Og 8 i8I AOOAQ
ATTEhR AOEAAT UEA ET OAAA EI OI O0Aci 1T Ai1T OEOdrivero A AT 11 C
OAEI AT OETTE AE OPEIT OA6 AAI 1T A POAOGATUA ARE TETTOE 111
40 Anche in questo caso, é stato chiesto ai genitori di figli minori di 16 anni di selezionarer®dalita per

OAci 1 AOA 1600EI EVUUT AE OOOOE E [ AUUE AE Al i O1 EAAUVUET
online) da parte dei propri figli tra un elenco di B (a cui si aggiungevaol 6 1T DUET 1 dopZiohiO 0T A 1
selezionabili solo come risposte singoleO. I 1T ET FYAAAEAI T Ei bi 0061 Al ADO1 OE
PAOI AOGOT 7TPAOTI AOOGEAI T 1 8AAAAOOT, eldbBratdsulld Bese di ndiraetbse AE AT |
indagini e report analoghi (ivi compreso OFCONR024), Childrenand Parents: Media Use and Attitudes

Report, https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/research -and-data/media-
literacy-research/children/children -media-use-and-attitudes-2024/childrens -media-literacy-report -

2024.pdf?v=368229).
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al contrario, la concessione di nessun tipo di limite dttuata solo dal 5% della
popolazione di riferimeno), almenodue genitori su dieciimpongono limiti sul tempo di

utilizzo, monitorano AT OOAT OAIT AT OAi friiziode @PcAnieBul televisivi e

online da parte dei propri figli, ancheimpostando blocchi alla fruizione/uso di specifici

programmi, contenuti, siti e piattaforme. Abbastanza diffusi risultano essere i limiti

sulle fasce orarie di utilizzo deimedia e sui tipi di programmi, contenuti, siti e
piattaforme di cui i minori possono fruire. Meno utilizzati risultano invecel 8 EI1 BT OEUET 1
di limiti sugli acquisti da effettuare online, probabilmente anche a causa della scarsa
propensione dei minori di 16 anni a effettuare acquisti onlinegp la geolocalizzazione dei

device digitali dei minori.

Figural7.- T AAT EOU DAO QlAiGgii & medid(%idd deitdrikdiGigliiminori di 16 anni)
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2A000ET CAT AOORAUET ODAOAE OT 1 E CAT EODDEE EEAEATE
I TAAT EOA3 bDAO AAECAAEAIGRE E @ AR ApBDIQ A AME BAOOA

“43 O00OBI1_E @dpriessidndparental mediationper identificare le strategie e le tecniche di regolazione )
AAT 1 6AAAAOOT AE 1T AAEA AA PAOOAT AABEADOET DOEI AiEdgA. ADEAT
mobile media usein VanHook J., McHale S.M., King(¥ds.),Families and technologyCham: Springer, pp.

3-22.



| fabbisogni di alfabetizzazione digitale e mediatic_

TEAEAED@@@E@%@@EOABAQQE|MDOEM@dm@ﬂHiA A

OOOAOACEAAARBOBRIEANIIOADECAGA ET | AT EAOCA 0OOB
AAEA AA CAT EOI OE pEDBODI DIOUE AERA MMéAméﬁgqgéT
OAT ACACRRAGARADZ bWl OAEOEDOADRCGEAAOA OOBI A OAQ
#TT OEAAOQEI AT 601 Al CQGAATEGADEBEEODOODAEGE 1 BGE I AU @
| AABOAOAOACEA OAOCOOEOGIEA ABOAALOH B OIERDAAOERE OF 1 |

AAT OOADAOOOAIDDABEL AE

Figura18.Strategiedii AAEAUET T A CAT EOT OEahrhelia(® G beniforAdhfigliinirori  AAE  AEE
AE po ATTE AEA OACITATT 18AAAAOGOT AAE EEC

[l underas [l Over4s . Laureati ] Non laureati

ORE MEDIO: 37%

VALORE MEDIO: 37%
34,6%

40%

Restrizione Restrizione

40,5%

VALORE MEDIO: 36%

5,3%

Monitoraggio Monitoraggio

37,7%
41,8%

Co-using Co-using

0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 10% 20% 30% 40% 50%
$AT 1 8AT ATl EOE AE NOADOEA MAOEA AR MITIGROERA EC AT NI
o] i’OTOEEOQQEbA AlADM@A@M@Em I OADBOAGEA OAO
AAOOA AE O11 DDBE 3AAQ®AE@H OBAT A OOEINNO®OHDT EI
AEOAT OAOEOOT AIT 1T A OAi Pl EAA Ei PI OEUETTA AE 1
AT 1 OAPAOI 1T AUUA AAE bi OAT UEAI E A%ié@iiééébﬁc
OAT A AE0O8 AADPBDAIOI INOADOAA DERATDBA A HOIEO ARARON 3E

42 Sj tratta di una tipologia di strategie diparental mediationricorrent e in letteratura e potenzialmente
valida per media tradizionali e digitali (cfr. in particolare la ricognizione presente in Livingstone, S.,
Helsper, E. J. (2008)arental mediation of children's internet useJournal of broadcasting & electronic
media, 52(4) 581-599). Sulla base della Ietteratura in rpa’tefla’ ognl modallta/tecnla di regola2|one
di ricorso a modalitd afferenti a due o tre strategia, una strategia prevalente (in termini di numero
prevalente di modalita selezionateafferenti alla singola categoria).

43 La letteratura piu recente evidenzia come, per i media digitali, la mediazione restrittiva da parte dei
genitori possa condurre a minori rischi per i minori, ma anche a minori opportunita, mentre la
mediazione abilitante, in cui possiamo includere monitagiggio eco-using, € associata alla possibilita di
beneficiare maggiormente delle opportunita della Rete, anche a costo di una maggiore esposizione a
fattori di rischio (cfr. Livingstone, S., Olafsson, K., Helsper, E. J., Lupidf#ianueva, F., Veltri, G. A., &
Folkvord, F. (2017).Maximizing opportunities and minimizing risks for children online: The role of digital
skills in emerging strategies of parental mediationJournal of communication67(1), pp. 82105).
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OACEI TAOT 11 AT ORA AG@d A@HA AICBBAODOMIA OOAOA EI
i ATEAOA AT 1T OADPAGIITAA R AAJJEA OIACAAD GATAT B AEACH GARC
Of AEABRAT I A AOCEAAT UBRMOWA BT 1T OMGOAIEAD FROAAE OT 6

CAT EOOIOIE @A ARATT X BBIAAT @G AODPOAOCOEOEOA3 AAlI 1 ETIT OA
10A00A AT 1T OEAAOAUETTEh AAOGAOA OOI16AT Al EOE
OEAZAOEI AT OT h AOEAAT UEATI ATT A TA 1TAOOEI EL

i ETEl EUUAUET T A AARE OEOAEE AAI168AI AEAT OA AECE
DOl AABOAT ZFAAAOEUUAUET T A AECEOAT A A T AAEAOGEAA
AAT AT EI AT OOAOOT OOPPI 001 AE CcAT EOI OE PAO
AECBE®AIT A

Y1 £ZET Ah AT 1T OPAAEAZAEAT OEAAOEI AT 61T A O1 OAI A
AE [ AAEA ET Ai AEOT Al i AOOEAT h 4ROET b ®ABIGEA |
O1 6 AT Al ENER OAlIl AOLKIOAT AGABROOE KAAEATI E AAAEODI (
DAOOA AACI E ET AEOBMOORATAOARA 1A AOGEOT AAI ECI EA
YT DAOGEATAGPAAT UEA AT T A AEOAA OAAAE OMAITAEGAT 1

AT 1T OAT 601 1T AAEAT Ah ABGEE G E QR E BOVBEM I/ G A0 A

AEQOAOOOIAENGET ADAAREA AT 1T OAT OOE 1 AAEAT E 1 £
AOOAT OAOKEDOAOCOET | E EDQA INAORRGED Ei4a OAA @HIET EAT OOE

i AAREAT Eh AEODPI OEOEOE OAAIGIIIIICHEAME | AOOBARIEE 1AE
DPEAOOAAEI Oi A AE Al 1 AEOEOEI T A OEAAAT A AH EAIOAE
OE CT E AROMIGEXRAOE AT OOA Al OOE OEDPE AE Al 1 OAT OOF

OOEI EUUAOE ET NOGAGBDOAI EAMBOIENT OA EI

44 Cfr. in particolare Mascheroni, G., Livingstone, S., Dreier, M., & Chaudron, S. (201€rning versus

Pl AU TO 1 AAOTET ¢ OEOI OCE Pl AUe (1T x DAOAT OOBEI ACET AOE
AEE]I AOAT 8 O | AE CE Kellia Edudator®),Q4Ra1. DPOAAOEAAOS

45 Cfr. Livingstone, Set al. (2017). Maximizing opportunities and minimizing risks for children online, op.

cit.

%)y1 OAI A AAT1600EI EUUT AAE 1 AAEA A AAE AEODI OEOEOE (
ET AACAOT h AA AEEEAOAT OE DOi OPAOOEOAKh OEA deikédiad Al AEOI
che si inseriscono nel filone demedia studies con particolare attenzione alle dinamiche di conflitto e

potere che si vengono a creare nel nucleo familiafgfr. in particolare Morley D. (1986), Family Television:

Cultural Power and Domestic LeisureComedia, Londoy OEA T A1 1 8 Al AEOT DPAAEAOOEAI
attenzione alla salubritd deipasti fruiti dai minori in caso di accesso a media digitali e nowo alla

trasmissione di abitudini alimentari nel contesto familiare (in ambito italiano si vedano i risultati del

Progetto GConnessioni Delicatélanciato da Societa Italiana Pediatria, altre associazioni di settore, Meta

e Fondazione Carolina:https:/sip.it/wp -content/uploads/2022/11/Comunicato -stampa_Salutedei-

minori -nella-sfera-digitale_finakFDocumenti-Google.pdj.

a7)y17 NOAOOGEOI OEiI T AAOT h 1 ntiCdDsklérionak BIENALSIMG treda pradl® OE E OE
mediali, dispositivi tecnologici emedia digitali a cui si accede durante i pasti individualmente e in famiglia
traunelencodiej A AOE OE ACCEOI CA GA b sEkAZonspit)stld coke risgoshO1 A
singola,0. AOOOT 1 cdminicazione Hispositive .



https://sip.it/wp-content/uploads/2022/11/Comunicato-stampa_Salute-dei-minori-nella-sfera-digitale_final-Documenti-Google.pdf
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Figura 1.9. Accesso ai mediaanche in ambito familiaredurante i pasti (% della popolazione italiana di
eta superiore ai 6 anni)

L’80,9% DICHIARA DI UTILIZZARE |
SEGUENTI MEZZI/DISPOSITIVI DURANTE
| PASTI ——¥

IL19,1% DI NON UTILIZZARE ALCUN MEZZO DI
COMUNICAZIONE O DISPOSITIVO DURANTE | PASTI
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15,8%
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1 n 8 0 0 0 B B |
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In un panorama generale che vede quindi nettamente i programmi televisivi come

principale compagnia della popolazione italiana durante i pastianche in contesto

familiare, si evidenziacomel 6 AAAAOOT AE b Odur@nieAiipbsk siaOAT AOE
superiore alla media peradulti e soprattutto anziani,i AT OOA 1T 6 AAAAOOT Al
streaming e alle piattaforme di condivisione vide®ia decisamente superiore alla media

per i giovani adulti, oltre che perminori e grandi minori. PAO NOAT O OECOAOAA
ai social network durante i pasti, sono soprattutto i minori, ancor piu dei grandi minori

e dei giovani adulti, apresentare una percentuale di uso nettamenteuperiore alla

media.
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Figura1.10. Acceso ai media durante i pasti, anche in ambito familiare, per fasce di €¥a della
popolazione italianadi eta superiore ai 6 anniche accedea mezzi/dispositivi durante i pasti)
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Al AEA AAIT 1 6AT Al EOE AAIl AT 1 OOiofo a/iEno hubvé E A
tendenze di consumo di prodotti culturali (nusica e audiovisivo) che transitano sempre

pit per le grandi piattaforme online per le fasce di grandi minori e giovani adulti e una
importante indicazione sul ruolo dei social network anche per i minoria cuituttavia
TTT OAOAAA Aacokedsd cOprdpd &lintalguiesti mezzi.

In sintesih AAT 1 8 AT Al E O #ati wlativi Blla oG Eériane della survey
emerge un quadro di insieme chamette in campo una serie di evidenze di sicuro

ET OAOAOOA ET OEOOA AAI1G6AT Al EOE AAGCI E ODPAAI

mediatica nelle diverse fasce di eta, e in particolare

T 16Ai PEA AEODPI T EAEI EOU AAE DPOET AEPAI E AAO

diverse fascedi eta della popolazione italiana e un utilizzo di alcuni device
specialistici (console) limitato in particolare alle fasce di eta piu giovani;

T un livello di consumo di Internetampio, in termini di numero di ore di accesso
giornaliero, e variegato, in quanto a numero di attivita svolte

1 alcune specifiche differenzesia in termini di livello di consumo di Internet sia in
termini di attivita svolte online, tra le fasce dipopolazione piu giovani e quelle
pil anziane;

T OOOAOAGCEA AE OACiTAUETTA AAT1G6AAAAOOI

piuttosto differenziate siaper etasia perlivello di istruzione.

A A
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2. | FABBISOGNI DIALFABETIZZAZIONE DIGITALE E
MEDIATICA

In questo capitob saranno specifico oggetto di analigifabbisogni di alfabetizzazione
digitale e mediatica della popolazione italianaPiu in dettaglio verranno presi inesane,

in primo luogo, i temi legati ai rischi presenti nel mondo digitale sia in riferimento alle
azioni svolte e ai contenuti fruii sia alle relative reazioni degli utenti, per poi
OOAAAOOEOAI AT OA ODPiI OOAOA 1 6A0O0ATUEITTA O
prevenzione e del contrasto di questi fenomeni.

(@]}
o

Pur tenendo presente la letteratura scientifica da recente reportistica sui fattori di
OEOAEET 1 Al | &Ad shditdddel® Mieci ditivit&/tipiAdi contenuto fonte di

8 A1 1 8A1T AEOT AAI DOT COAI I A (cfil BEitps OB S OK Ak/m&eB -and-EAO /T 1 |
communications/research/research-projects/eu-kids-online/about), finanziato dd Programma Better

Internet for Kidsdella Commissione EuropedA | T 1 61 AE A O O BeOdpporfutita, ArischileBal UA O A
sicurezzad€E | ETT OE 1T A1 18A1 AEAT OA AECEOAI Ah 7 OOAOA DPOI BI
lungo tre principali aree: contenuto, contatto e condotta. La classificazione proposta tendeva quindi a

schematizzae i rischi ai quali i minori vengono esposti online, considerando la natura del rischio

(aggressiva, sessuale, valoriale, commerciale) in correlazione al tipo di contenuto, alla partecipaziotie a

attivita online, e alla relativa condotta (cfr. Livingstone, S., Mascheroni, G., & Staksrud, (2015),

Developing a& OA1 AxT OE & O 2 A Qhlh©RidgkEdnd; OppoRunitied BEukdpd B Kids

Online https://core.ac.uk/download/pdf/30906827.pdf ).La scelta di concentrarsi sui rischi, intesi come

probabilita di pericolo, e sui fattori che possono condizionare la trasformazione di un rischio in un

pericolo per singoli individui, piuttosto che sui pericoli (harms), che includono un ampio novero di

conseguenze negatig per il benessere emotivo, fisico e mentale dei minori, & stata motivadaA1 1 8 AOECAT UA
di contribuire in maniera evidencebasedalle scelte dipolicy-making sul rapporto tra minori e ambiente

digitale (cfr. Livingstone, S.(2013). Online risk, harm and vulnerability: reflections on the evidence base for

child Internet safety policy ZER: Journal of Communication Studies, 18 (35)pp. 1328,
https://eprints.Ise.ac.uk/62278/1/ _Ise.ac.uk_storage LIBRARY_Secondary_libfile_shared_repository C
ontent_Livingstone%2C%20S_0nline%20risk_Livingstone_Online%20risk_2015.p@& appare pertanto

adeguataanche nel contesto di questo report di ricerca, finalizzato appunto a dare indicazioni di policy a

tutti gli attori coinvolti T A1 1 6 A1 AAT OAUET T A AE DIl EOEAEAh | EOOOA A
mediatica! OACOE Ol #viluppb delieiteEndiayie tigdlie della creazione dhuove opportunita

e rischi, conparticolare riferimento alla commercializzazionedei dati e delladatafication, nel 2018 una
rielaborazionedd 1 A POAAAAAT OA Al AOGOEEAEAAUETTA j AA o#0 A 1#0(Q
O#06 h O AiscAi®odirAttuafe] legataa sua voltaall 8 AOI AT 01 AAT 1T A Al i1 AOAEAI E
personali dei minori (cfr. Livingstone, S., Lievens, E., & Carr, J. (2028andbook for policy makers on the

rights of the child in the digital environment Council of Europe).Sulla base di unsuccessivo

aggiornamentq, & stata introdotia anche la @ E T O Ayuella#elativa ai rischi trasversali (crosscutting

risks), ovvero quei rischi che si riferiscono alla maggior parte o a tutte le quattro categorie
precedentemente individuate e che possono avere manifestazioni multiple nelle diverse dimensioni

aggressiva, sessuale, valorialéLivingstone, S., Stoilova, M. (2021)Yhe 4Cs: Classifying online risk to

children, EU Kids Onling 1l modello di classificazione dei rischi5Cs & statoadottato anche

dal 8/ OCAT EUUAUETTA PAO 1 A AT T DA OL0A) Ghifdrerhin theldigi@OET OPDI



https://www.lse.ac.uk/media-and-communications/research/research-projects/eu-kids-online/about
https://www.lse.ac.uk/media-and-communications/research/research-projects/eu-kids-online/about
https://core.ac.uk/download/pdf/30906827.pdf
https://eprints.lse.ac.uk/62278/1/__lse.ac.uk_storage_LIBRARY_Secondary_libfile_shared_repository_Content_Livingstone%2C%20S_Online%20risk_Livingstone_Online%20risk_2015.pdf
https://eprints.lse.ac.uk/62278/1/__lse.ac.uk_storage_LIBRARY_Secondary_libfile_shared_repository_Content_Livingstone%2C%20S_Online%20risk_Livingstone_Online%20risk_2015.pdf
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rischio ha tenuto in particolare in considerazionesiala potenziale trasversalita di tutti

i fenomeni oggetti di studioai diversi mezzi di comunicazione (cartacei, radiotelevisivi,
online) sia la popolazione di riferimentodell 6§ AOOEOEOU AE OEAAOAAR A
popolazione italiana, conspecifica attenzione ai minoenni (distinti in minori e grandi
minori) e popolazione di eta superiore a 65 anrcfr. box successivQ. Pertanto, tutti
questi aspetti saranno trattati con particolare attenzionelle differenze tra le varie fasce
di eta, nonché alle differenze tra consumatori appartenenti a distinte categorie
sociodemograficheo tra fruitori dei diversi mezzi di comunicazione.Una specifica
attenzione sara anche dedicata al rapporto tra percezion@sposizionee reazioni a
specifici contenutie dle differenti modalita di ricorso afigure istituzionali, attori sociali
ed economicitra soggetti preoccupatida o fruitori di diversi tipi di contenuti e attivita
potenzialmente fonte di rischio.

Le dieci fonti di rischio negli ambienti mediatici .

#1 1 OAT OOE AEA EIT AT OACCEATT AEOOOOAE Al Ei AT OAOE | Al
stupefacenti illegali, il consumo smodato di alcol e tabacco

#11 OA1 OGE AEA 11 O00O0ATT 1T EITAT OACCEATT ATl Bl OOAI Al OE

Ol AEAKRG Gfligdsodd OI T 1 AEOAT OAOA 1T CcCcAOOI AE DPAOOEAT 1 AOA

fenomeni eclatanti come la cosiddetta Blue Whale Challenge diffusasi in rete tra il 2016 e il 2647

OET AE OAAAT OAh 16! OO1T OEOUh ET PDPOEI A APDBI EAAUETT A AA
TUSMA (approvato con delibera n. 298/23/CONS), in base al quale AGCOM puo limitare la circolazione

di programmi, video generati dagli utenti e comunicaioni commerciali audiovisive diffusi su una

piattaforma di condivisione video (VSP) e diretti al pubblico italiano, laddove questi contenuti siano

nocivi per lo sviluppo psico EE OEAT AAE [ ET 1T OEh 1 PPOOA ETAEOETT Al 181
AT OOA OT A OEOOAUEITA AE OOCAT UAR EA 1 OO0AT 60T h A OAC
Obi 1 OAT AT AE 4EE41 E OEODPAOOI AI1T A OEITUEITA AE OOOOE
AOAT AAGA6h OAZEAA AEA odihubn@iee@dndidlenzataipéllé dell® Quaricd fig)h OOE A

a procurarsi ematomi sugli zigomi, dalla piattaforma®.

environment revised typology of riskSOECD Digital Economy Papers, No. 302, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/9b8f222e -en) ed espressamente citato nella recenteall for evidencgubblicata

da 1 A #7111 EOOETTA %001 PAA T Al | 6/&HITAAIOR UGAODA AAIAITd KT WRAIU
guidaindirizzate alle piattaforme online in materia di protezione dei minori, da emanard E - OAT OE AAI1 1 5
28 del Digital Services AcPurtenendopreseteET I T AAT 1T ov#Oh 1 8ET AEOEAOQGAUET T A

qui oggetto di analisié stata effettuata considerandone la potenzialérasversalita a tutti i mezzi di
comunicazione(non solo online) e confrontandosi con la necessita di dover identifica fattori di rischio
validi per tutta la popolazione, e non solo per i minori.

49 Cfr. Khasawneh, A., Chalil Madathil, K., Dixon, E., Wisniewski, P., Zinzow, H., & Roth, R. (2019).
Investigation on the Portrayal of Blue Whale Challenge on YouTube and TwitteéProceedings of the
Human Factors and Ergonomics Society Annual Meeti6g(1), 887-888.
50https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/article/ Comunicato%20stampa%2016 _ -02-

2024.pdf
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Contenuti di carattere sessuale non desiderati e proposte di carattere sessuale (adescamento)

Contenuti di disinformazione o fake news: pur essendo a conoscenza delle differenti dimensioni di

significato associate a termini quali disinformazione, misinformazione e malinformaziori&, e pur

AOAT AT CEU AOEAATUEAOI EIT Al OOA G&Ashefreferho ufiZzdrdd OEAEOU A
TAl NOAOOGEI T AOET EI O111 OAOIETA OAEOEI &£ OI AUETT Adnh
AAT 1 8 A O makehénvddntoia olto utilizzata nel linguaggio comurfé.

Contenutt AEA ET AEOQOAT T EIl  AnAt® ApeddH] isullaAstdrtd della lejtefafud di
settore A AAT 1T A OACi 1 Al AT OAUEI T A OECAT O6Ah AT AEA Ai 1 OE/
particolare2 ACT 1 AT AT 61 ET | AOAOEA AE OOOAI A AAE AEOEOOE A&l |

30 del TUSMApprovato con delibera 37/23/CONS eRegolamento recante disposizioni in materia di

OEOPAOOI AAI1T A AECITEOU Oi ATA A AAl DOETAEPEIT AE 111
approvato con delibera 157/19/CONS), nel questionario & stata proposta la seguente definizione:

Al 1 OAT 6GE AEA EIT AEOATT AIT 18T AEIh A1 A AEOAOEI ET AUET 1
sociali (gruppi etnici, gruppi religiosi) o sulla bag di eta, sesso 0 orientamento sessuale.

Contenuti audiovisivi (film, serie tv, eventi sportivi live) non protetti da diritto AGADOOT OA

Cyberbullismo : per cyberbullismo si intende, sulla scorta della letteratura piu consolidata di

settore>s e della pit recente legislazione nazionale (in particolare legge 29 maggio 2017, n. 71, recante

O$EODI OEUETTE A OOOAT A AAE TETTOE PAO 1T A POAOGATUET T/
AUAARAOAOGI 1 EOIToh AT Oy AT 1 A | 200& AE AN Qualsiad AormaAddi 1| ACCA  p
aggressione o molestia intenzionale e ripetuta realizzata per via telematica a danno di minori da parte

51 Cfr. ERGA (2020),Notions ofdisinformation and related conceptsdisponibile al link: https://erga -
online.eu/wp -content/uploads/2021/03/ERGA -SG2Report-2020-Notions-of-disinformation -and-
related-conceptsfinal.pdf

52 Cfr. AGCOM (2018)Le strategie di disinformazione online e la filiera dei contenuti faldisponibile al
link: https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/documento_generico/Documento%20generic
0%2009-11-2018%201541763433144.pdf

53 Come evidenziato, tra gli altri, da Hassan C., Pinelli C. (202B)sinformazione e democrazia. Populismo,
rete e regolaziongeMarsilio: Venezia (seconda edizione).

CEO8 ET DPAOOEAI 1 AOA 1T A OEAT OOOOUEI T A AEEAOOOBAOA AA

ET OT A DPOI OPAOOEOA Al i O1 EA Maliasdpds jobrhab(¥6); AS-IVA cheAO 1T A C
AGEAAT UEATT 1A DOAOGAT UA AE NOAOOOI OPAAEZEWE OANOEO
speech: intenzionalith T OOAOT O1T 111060 AOPI EAEOA AAilconkrduiodT EAAOT
chiaramente interpretabile come un incitamento idoneo a provocare atti di odio o violenza,target

specifici di questi atti e il danno provocato. Bentivegna e Rega sottolineano inoltre che nel passaggio

Al 1 61 hateBspedctha dsgunto una dimensione sempre piu relazionale e che pertanto non solo il

numero degli attori coinvolti si € ampliato e i ruoli da essi assunti sono diventati pit indistinti, ma anche

18EI PAOGOI 111 17 PET AEOAIT OAOE O EoldEle fittire Adtenz@lhénT h T AT 1 1

coinvolte (cit.).

55 Cfr., tra gli altri, Smith P.K. (2012)Cyberbullying and cyber aggressiotn Jimerson S.R., Nickerson A.B.,
Mayer M.J., Furlong M.J. (edandbook of School Violence and School Safety. International Research and
Practice,New York: Routledge; Livingstone S., Stoilova M. & Kelly A. (2016)berbullying: incidence,
trends and consequence$n UN Special Representative of the SecretaBeneral on Violence Against
Children, Ending the Torment: Tackling Bullying from the Schoolyard to Cyberspace, pp. 1120.
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https://erga-online.eu/wp-content/uploads/2021/03/ERGA-SG2-Report-2020-Notions-of-disinformation-and-related-concepts-final.pdf
https://erga-online.eu/wp-content/uploads/2021/03/ERGA-SG2-Report-2020-Notions-of-disinformation-and-related-concepts-final.pdf
https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/documento_generico/Documento%20generico%2009-11-2018%201541763433144.pdf
https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/documento_generico/Documento%20generico%2009-11-2018%201541763433144.pdf
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di uno o piu coetanei. Tale definizione € stata proposta anche nel questionario al fine di guidare al

meglio i rispondenti.

Revenge porn: perrevenge port AEA 7 1 8 AOPOAOGOETI T A A AOGE Al 1 01 Al AT C
diffusione non consensuale di immagini intime o abuso sessuale basato sulla diffusione di immagini,

si intende, sulla scorta della letteratura di settoré e della piu recente legislazione nazionale (in

DAOOEAT 1 AOA 1 ACCA pw 106CIEI c¢mpwh 18 owh OAAAT OA O
DAT AT A A Al OOA AEOPI OEUEITE EIT | AOAOEA AE OOOAI A A
pubblicazione o diffusione di immagini o video a contenuto sessualmente esplicito destinati a

rimanere privati. Tale definizione € stata proposta anche nel questionario al fine di guidare al meglio

i rispondenti®?.

Gioco di azzardo online .

Altri tipi di contenuti illegali (es. contenuti terroristici, contenuti pedopornografici, ecc.)

2.1 | RISCHI NEGLI AMBIENTI MEDIATICI: LA PERCEZIONE DEGLI
ITALIANI

Circa 9 italiani su 10si dichiarano preoccupatidalla diffusione su tutti i mezzi di
comunicazione (cartacei, radiotelevisivi, onlined® del cyberbullismo, di contenuti che
iTO060ATT 1 EITAT OAGCCEATIT Aii bl OOAI A1 OE OETIT A
AEA ET AEOAT T EI haieEspekd) OiQlisinfoAriadioAcE(Ed. fgkeAn® s,
illegali di vario tipo (pedopornografici, terroristici, ecc.), che incoraggiano disturbi
Al Ei AT OAOEh 16001 AE O1 OOAT UA OOOPAEAAAT OE E
di carattere sessuale non desiderat(e relative proposte di carattere sessualeo

56 Cfr., fra gli altri, Maddocks, S. (2018)}rom non-consensual pornography to imagebased sexual abuse:

Charting the course of a problem with many namesAustralian Feminist Studies33(97), 345361.;

Semenzin, S., Bainotti, L. (2020). The use of Telegram for rmonsensual dissemination of intimate

images: Gendered affordances and the construction of masculinitieSocial Media+ Society6(4),
2056305120984453

s73E AOEAAT UEA ET NOAOOA OAA Arevéngelpornnel Questiddadie peEUU AT AT 1
opportuno allineamento rispetto al linguaggio utilizzato nei documenti legislativi e istituzionali, da anni

la letteratura di settore invita a utilizzare la pit neutrale espressionémage-based sexual abuseinserire

tali fenomeni nel piu ampio novero dellatechnologyfacilitated genderbased violencécfr. Semenzin S.,

Love, Violence and Digital Mediatervento al seminario permanente organizzato da The Southern Centre

Al O $ECEOAT 40A1T O&FI Oi AGET T h 51TEOAOOEOU AAcCIi E 300AE A
58 Come domanda iniziale della terza sezione del questionario, dedicata ai fabbisogni di alfabetizzazione

digitale e mediatica, sono stati sottoposti ai rispondenti i dieci tipi di contenuti/attivita potenziali fattore

di rischio prescelti ed & stato chiestdoro di indicare il livello di preoccupazione per la diffusione di

ognuno di essi su tutti i mezzi di comunicazione (cartacei, radiotelevisivi, online): in particolare sono state

DOl DI OOA 1 A Al OGAOT AGEOA Oi 11 01 6h Odataloppordameneo h ODPIT A
ACCEOT OA 1 81 b UIphoicdhsiderhti pieoccupab @i fdividai che hanno dichiarato di essere

molto, abbastanza o poco preoccupati.
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adescamento) delrevenge porn(cfr. Figura 2.1).Una percentuale lievemente inferiore

a quella rilevata per i fenomeni precedeni A AE DBiT AT OOPAOEI OA Al
invece preoccupata dalla diffusione su tutti i mezzi di comunicazionalel gioco di

azzardo online,mentre tre quarti dei cittadini si dichiarano preoccupai dalla presenza

di contenuti audiovisivi (film, serie tv, eventi sportivi live) non protetti dal diritto

A & A O Sittratd @raltro di due degli aspetti su cui maggiormente si sonmncentrati,

anche a seguito delle specifiche attribuzioni del legislatore, i recenti interventi

AAT 1 8 1590QdtaxBeCcbntenuti audiovisivi non protetti da diritto d'autore destino

meno preoccupazionedi altri tipi di contenuti o attivita potenzialmente fonte di rischio
TAT18A1T AEAT OA 1 AtwkdinroOiddAlin latd G Biffidelia A gegebizAome
OEOAEET OE A AATT1 O0E E Ali bl OOAi AT OE AE £&£O0OCE
una forte fiducia nelle misure deterrent®ch EOE ET Al OOA NOAVvVdil ET AA
ogni caso evidenziato che, gr quanto riguardai contenuti audiovisivi non protetti da

AEOEOOTh AGH O@®OBOA AAI 1601 EAT AAOI ET AOE O
OEODPITAA O1T1T1T OADBOABOMnorkondsdex® deteind delfaicdJ A AE
ODEOAOAOEAS OEOPAOOI AA Al OOE EAATT1 AT E NOE |

0 A0 OT A AEOAT ET A AATT A AT i pAOATUA A AAIT A AOOEOGEOU
gioco di azzardo cfrla pagina webhttps://www.agcom.it/competenze/piattaforme -online/divieto -di-
pubblicita-sul-gioco-dazzardo-online-con-vincite-denaro. Per una disamina delle competenze e delle
AOOEOGEOGU AA1 16! 601 OEOU ET i AOAOEAla pagina AEOEOOI ;
https://www.agcom.it/competenze/piattaforme -online/diritto _-dautore-e-dei-diritti -connessi

60 La recente indagine FAPAV/IPSOQa pirateria audiovisiva in ltalia 201620236 j AEODI 1 EAEIT A Al
https://fapav.it/wp -content/uploads/2018/11/FAPAV_Ricerca-sulla-pirateria -audiovisiva-2023.pdf)

evidenzia una lieve ma costante crescita degli atti di pirateria audiovisja A AAT 1 8 ET AEAAT UA AAE
OPEOAOGES T AT 1T A DPI BI I AUEIiniitdia nélEorsh Gegli ubirdi Brhidralarofe udRE pu Al
crescente seppur ancora minoritaria (30%), percentuale di popolazione adulta che non ritiene che la
DPEOAOAOEA AOAE edlafdsbcicta ADROABT TTEEAUA AAIl | detdriesBEAAAEA A
adottate negli ultimi anni,il 79% dei cd. piratisa che la pirateria &€ un reato, il 55% ritiene molto probabile

essere scoperti, e il 45%considera multa, oscuramento del sito e denuncia misure deterrenti di forte

efficacia.

61 Sj fa quiriferimento in particolare al bloccoAAT 1 8 AAAAOGOT A Ai 1T OAT OOE EI 1 ACAT |
a domini o indirizzi IP correlat, AOOOAOAOOT O1 1T OAET A AE AE Opfedigiol EOAUET 1
dallal ACCA pt 1 OCI EI Djsposizioni pdr B prevenaion®dlldrdpre€sibne Gella diffusione

illecita di contenuti tutelati dal diritto d'autore mediante le reti di comunicazione elettroniégche, secondo

la summenzionata indagine FAPAV/IPSOS, é ritenuta efficace pia di 9 cittadini adulti su 10.



https://www.agcom.it/competenze/piattaforme-online/divieto-di-pubblicita-sul-gioco-dazzardo-online-con-vincite-denaro
https://www.agcom.it/competenze/piattaforme-online/divieto-di-pubblicita-sul-gioco-dazzardo-online-con-vincite-denaro
https://www.agcom.it/competenze/piattaforme-online/diritto-dautore-e-dei-diritti-connessi
https://fapav.it/wp-content/uploads/2018/11/FAPAV_Ricerca-sulla-pirateria-audiovisiva-2023.pdf
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Figurall. Preoccupazione per la diffusione su tutti i mezzi di comunicazione di attivitaipo di
contenuti (% della popolazione italiana di eta superiore ai 6 anii
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3011 CAT AT O 6 Al ARigar® £2), BiEeliden2i® doAé Ahtdniiti che

ET AEOATT Al AEOAT OO1T Ab671 AET h Esfideisdci@shahoOOE E| |
causa di un forte livello di preoccupazione per quasi la meta dei cittadinmentre,

Al T 6A0CO0AIT T i1 dleDddthdmi siOdichidra molto preoccupato dalla

presenzaA E AT 1 OAT OOE AOAET OEOEOEMdnddellaméddélA OOE A A
popolazione si dchiara invece molto preoccupato per la diffusione della
disinformazione, un dato che appare in linea con altre ricerche di carattere comparativo

a livello internazionale, che evidenzianoun minor grado di preoccupazioneper la
disinformazione da parte degli italiani rispetto ai cittadini di altre nazioni occidentali6.

62 Cfr. Cornia A., FerrandoM., Piacenza P., Satta C. (2024pigital News Report Italia 2024
https://mastergiornalismotorino.it/wp -content/uploads/2024/06/DIGITAL_NEWS-
REPORT_ITALIA_REV1.pdf
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Figura 12. Alto livello di preoccupazione per ladiffusione su tutti i mezzi di comunicazione di
attivita/tipo di contenuti (% della popolazione italiana di eta superiore ai 6 anni)

(HaTi
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3011 CAT AT ET OAAA 01 & fFigukd 23D Emergeh dde glishighiA A E A
mostrano un livello alto dipreoccupazione superiorealla media Per contro, la quotali

minori e grandi minori che mostrano un livello alto di preoccupazione per questi

fenomeni e inferiore alla media®3. In particolare, risulta bassa la quota di minori

altamente preoccupataper hate speeclke disinformazione, tipi di contenuti per i quali il

livello relativamente basso di preoccupaziondra i minorenni puo essere legato anche

allo scarso consumo di contenuti informativi in quella fascia di eta e che in ogni caso
testimonia la necessita di un investimento formativo su questitenti 1T A1 1 8 Al AEOI
programmi di sensibilizzazione e di alfabetizzazione digitale e mediaticanche nella

OAOI T A AAT 181 AAT ECI

sl TAEA 1T A OEAAOAA AA1 1651 EOA OOEdDIWE, sehhénddolo E Aidorey A £08 0O
5 di etd compresa tra gli 8 e i 15 anni si senta al sicuro onlingglo 1 minore su 10 si senta realmente a
rischio.
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Figura 13. Alto livello di preoccupazione per la diffusione su tutti i mezzi di comunicazione di
attivita/tipo di contenuti per fasce di eta (% della popolazione italiana di eta superiore ai 6 anni)
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Considerando il reddito e la provenienza geograficain alto livello di preoccupazione

per ognuno dei fattori di rischio consideratoe prevalente tra i cittadini residenti in aree

a basso redditoe nelle Isolej AT T 1 8AAAAUEI T Ah ET NOAOOI
disinformazione). \Wwlgendo lo sguardoalle differenze per gradodi istruzione, il livello

alto di preoccupazione € maggioréra i cittadini con titolo di studio inferiore alla scuola

media superiore, con la significativa eccezione dei contenuti di disinformazione e dei
contenuti che incitano ai discor& A § lh duEekperienza & chiaramente legatanche

alla fruizione di contenuti informativi.

Svolgendo ulteriori analisi, si evidenzia inoltre come non emergano particolari
differenze tra i fruitori dei diversi mezzi di comunicazione, tranne cheper discorsi

A3 1 A Eelengd porn per i quali manifestano un alto livello di preoccupazione
superiore alla mediai fruitori di social network e motori di ricerca. Analizzando invece
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le differenze tra i fruitori degli stessi mezzi di comunicazione con fini informativi, e

facendo particolare riferimento a fattori di rischio come disinformazione e discorsi di

odio, si evidenzia come chi utilizza social network e motori di ricerca, siti web e app di

quotidiani e testate native digitali, per informarsi mostra un livello alto di
preoccupazione per la disinformazione superiore alla medfd, mentre chi utilizza

quotidiani e relativi siti web e app per gli stessi fini mostra un livello alto di

DOAT AAOPAUEI T A PAO E AE OAGioestionada uh EtunaE T £A OE |
percezione di pericolosita minore di N O A O O 8 @rioebd, the, ancor piu della
disinformazione, e tipicodi ecosistemi informativi quali le piattaforme online,tra chi si

informa su mezzi tradizionali come i quotidiani e sulle relative estensioni digitali e

AAT 1 8A1 601 OT A &I OOA AOOATUETTA Alilzd AEOEI
tradizionali a valore informativo, probabilmente legata a un maggior interesse per

1 8ET £ Ol AUETTA ASBDOATI AEQEKOCEDLBDREAAIH A 11T OEU
2.4)65, di notevole interesse risulta in particolare il dato relativo alla disinformazione:

piu di due terzi degli italiani dichiara infatti di essersi imbattuto in contenuti di
disinformazione/ fake news mentre una percentuale minima di cittadini (6,9%), ma

superiore rispetto ad altri attivita/tipi di contenuti, dichiara di non sapere se sisia

imbattuta o0 meno, a testimonianza di una forte incertezza sulla natura del fenomeno e

sulla qualificazione di alcuni tipi di contenuto come disinformazione ¢ake newsA tale

riguardo, una percentuale della popolazione anche superiore alla precedente (13,4%)

dichiara infine di non sapere se sbia imbattuta 0 meno in contenuti audiovisi non
protettidadiOEOOE A8 AOOI OAh O1 OAOET OA AOGEAAT OA OAC
AATTTATT  AAT 1 ASi didesizia Darie @Hhe@id OdflaAmed dei cittadini

ai discorsi d'odio, mentre solo un cittadino su treha fruito di contenuti illegali, che pure

sono oggetto di forte preoccupazione tra i cittadin{cfr. Figura 2.2) e meno della meta
dichiara di essersi imbattuto in episodi di cyberbullismo, che pure rappresenta il fattore

64 Altre ricerche invece evidenziano una maggiore preoccupazione per la disinformazione da parte di

coloro che si informano attraversomezzi tradizionali e relative estensioni digitali rispetto a coloro che si

inform ano tramite social network (cfr. Corniaet al, Digital News Report Italia 2024, op.cjt.

65 |n questo caso, € stato chiesto a tutti i rispondenti di indicare con quale frequenza si fossero imbattuti

1TAE AEAAE OEPE AE A1 1 OAT OOE ET AEOEAOAOE Ai i A EAOOT OE
di comunicazione (cartaceo, radioteleigsivo, online): in particolare sono state proposte le alternative

Gnolto frequentemented fireqdentemented h OOA OAT AT O0A6 A Oi AE6h A AOE 1t 060
181 DBUET T A &énfoho condide@tAfiuidos di diversi tipi di contenuti i cittadini che hanno

dichiarato di essewi imbattuti molto frequentemente, frequentemente o raramente
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di rischio per cui € stata rilevata una maggiore preoccupazione da parte della
popolazione italiana(cfr. Figura 21.).

Figura 14. Esposizione affattori di rischio (% della popolazioneitaliana di eta superiore ai 6 anni)

[l Fruizione [l Mai [l Non saprei
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Contenuti di disinformazione e fake news sionfermano inoltre come il fattore di rischio

in cui gli italiani si imbattono piu di frequente, in maniera nettamente superiore a

AT 1T OAT OOE AEA ET AEOAET ATAEA GAEWOAA GXGE  $AI61T EATEA
Contenuti illegali erevenge pormrappresentano invece i fenomeni per i quali i cittadini
dichiarano di imbattersi frequentemente in maniera minore rispetto agli altri fattori di

rischio.

66 Vengono considerati fruitori frequenti di diversi tipi di contenuti i cittadini che hanno dichiarato di
esservi imbattuti molto frequentemente o frequentemente.
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Figura 2.5 Alto livello di esposizione aifattori di rischio (% della popolazione italiana di etasuperiore ai
6 anni)
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OT 1T CAT AT AON 181 A8 AAD peiCTased)d: étFijura 26), si evidenziainvece
come, nonostante gli anziani si mostrino molto preoccupati per tutti i fattori di rischio
individuati in maniera superiore alla media(cfr. Figura2.3), siano invece i giovani adulti
ad imbattersi frequentemente in maniera superiore alla media irtontenuti che incitano
AE AEOAT OOE A @iondE Mnorhe ghaBdOmihorElinldceldichiarano di
avereO1 8 A O b | sGpérlore dlld rdediadi sfide social, cyberbullism@8, revenge porn

751 8 A1l OOA OEAAOAA AEEAOOOAOA 1T A1 AT 1T OAOGOIT EOAI EATI
ambito scolastico (in particolare nelle classi terza, quarta e quinta della scuola secondarii secondo
grado) ha evidenziato un livello percepito di disinformazione tra gli insegnhanti maggiore di quello
percepito degli studenti e una crescita del livello percepito di disinformazione direttamente
proporzionale alla classe frequentata(cfr. IDMO (2023). Digital media literacy gaps and needs
https://www.idmo.it/wp -content/uploads/2023/12/IDMOQO _-Digital-Media-Literacy-Gapsand-Needs
_IT_finale_compressed.pjif

68 Con specifico riferimento al cyberbullismo, si evidenzia chia letteratura distingue tra perpetratori,

vittime e spettatori esterni (bystanderssecondo la definizione diybarra M., Mitchell K.J. & Espelage D.L.
(2012). Comparison of Bully and Unwanted Sexual Experiences Online and Offline Among a National Sample
of Youth In Ozdemir O. (ed.).Complementary Pediatrics InTech) degli episodi di cyberbullismo,
attribuendo anche a questi ultimi un ruolo rilevante nel process di cybervittimizzazione, con tutte le
relative conseguenze in termini di stress, ansia, sviluppo dintomi depressivi e istinti suicidi (Giumetti

G.W., Kowalski R.M(2022). Cyberbullying via social media and wetbeing. Curent Opinion in
Psychobgy,45:101314).



https://www.idmo.it/wp-content/uploads/2023/12/IDMO-Digital-Media-Literacy-Gaps-and-Needs-_IT_finale_compressed.pdf
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contenuti che incoraggiano disturbi alimentari e I'uso di sostanze stupefacenti illegadi

contenuti di carattere sessuale non desideratiQuesti ultimi sono tutti tipi di contenuti,
potenzialmente afferenti alla categoria di negative usergenerated content (cfr.
Introduzione), che sonoin ogni casoparte AAT | 6 AOPAOE Aldél ezdA & AEOOEU
comunicazionedi circa tre minorenni (intesi come insieme di minori e grandi minori)

su quattro®®. E importante evidenziare tuttavia come anche perquesta fascia di
popolazionela disinformazione rappresenti il tipo di contenuto di cui si ha esperienza

piu di frequente rispetto a tutti gli altri fattori di rischio oggetto di analisi’®.

69 9 tratta di un dato superiore a quanto precedentemente rilevato in importanti studi a livello nazionale

e in particolare da Mascheroni G, Olafsson KAccesso, usi, rischi e opportunita di internet per i ragazzi

italiani, op. cit,che peroAT A1 EUUA 1 8 AOPAOEAT UA AE O1 A OPAAEEAEAA AA(
soprattutto prende in considerazione solo la loro esperienza di fruizione dei mezzi digital

70 || primato della disinformazione come fattore di rischio con cui minoenniitaliani sono maggiormente

acontatoh AT T OPAAEAEAIT OE £A oiénk Avidéntiatofancheddd Midrdsdti(2024), 1 T 1 ET Al
Global Online Safety Survey2024: Itay.A OAT O 08 PekckphionstoDAlifedSafety disponibile alla

pagina web https://www.microsoft.com/en -us/digitalsafety/research/global -online-safety-survey.

Peraltro, oon riferimento al periodo pandemico, una ricerca internazionale che ha osservato i

cambiamenti nelle esperienze mediali dei minori di etd compresa tra i 10 e i 18 anni di 11 Paesi europei
avevaevidenziato che il 68% dei minori italiani dichiara di essere stato esposto a informazioni false e il

55% a messaggi di odio con uguale o maggiore frequenza rispetto al periodo grandemico: si tratta

anche in questo caso delle categorie che presentanaggiori criticita (cfr. Lobe, B., Velicu, A., Staksrud,

E., Chaudron, S. & Di Gioia, Rqw children (1818) experienced online risks during the Covi® lockdown

- Spring 2020 EUR 30584 EN, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2021,
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC124034).
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Figura 2.6. Alto livello di esposzione a fattori di rischio per fasce di eta (% della popolazione italiana di
eta superiore ai 6 anni)

Minori Grandiminori [l Giovaniadulti [l Adulti [l Anziani
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$A1T 1 6AT Al EOE DPAO AcheA dttadnidel @ik Atfldldolfreserdahdd O C A

un alto livello di esposizione aitutti i contenuti o le attivitd analizzati in maniera

superiore alla mediag AT 1T 1 6 AAAAUET T A AAE Al fa@khéwdOE AE
mentre i cittadini residenti nelle aree a reddito baso presentano un alto livello di

1 Considerato che, come vedremo meglio in sequitd 8 A1 O1 ebpbdiibrie lallacd.Aake newse

collegato a elevati livelli di consumo informativo su tutti i mezzi di comunicazionda minor esposizione

a contenuti di disinformazione da parte della popolazione del Sud e delle Isole rispetto alla media

nazionale éattribuibile anche a un minor livello di consumo di informazione da parte dei cittadini di quei

territori, che a sua volta pud essere anche conneséd 1 8 AOOAT UA AE NOI OEAEATE 11 A
Mezzogiorno fr. AGCOM (2018)Sistema informativo regionalgallegato A alla delibera n. 570/18/CONS

recante Chiusura dell'indagine conoscitiva su "Informazione locale", avviata con delibera n. 310/16/GONS

disponibile al link
https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/documento_generico/Documento%20generico%

2029-11-2018.pdf). Si evidenzia peraltro che alcuneicerche a carattere comparativo transnazionale

01 001T 1T ETAATT AT AEA 1G6EI DI OOAT UA nelddiffusione AiAspediicii@OAT E  E
categorie di contenuti disinformativi (notizie partigiane, sensazionalistiche, che attaccano specifiche

categorie o attori politici, ecc.; cfr. Humprecht, E. (2020). T x AT OEAU AAAOT hatich&AEA 1 A x(
comparison of transparency in fact checkBigital journalism, 8(3), 310-327).



https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/documento_generico/Documento%20generico%2029-11-2018.pdf
https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/documento_generico/Documento%20generico%2029-11-2018.pdf
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esposizione atutti i contenuti o le attivita analizzati di poco superiore alla media

Volgendo lo sguardo alle differenze per grado di istruzione, sono i cittadimaureati e

diplomati a dichiarare di imbattersi piu frequentemente rispetto alla media della
popolazione, con differenze molto evidenti rispetto ai non diplomatj soprattutto nel

AAOGT AAE Ai 1T OAT OOE AE AEOET & Oi AUETTA A AEA
Svolgendo ulteriori analisi, si evidenzia inoltre come cittadini che accedono a tutti i

mezzi online con valenza informativa (siti web/app di quotidiani e periodici, tv e radio,

nonché testate online) presentano un alto livello desposizione atutti i contenuti o le

attivita analizzate superiore alla media,e come questalifferenza emerga in particolare

PDAO Al 1T OAT OOE AE AEOET A&l Oi AUEAndliZando indeEeA ET AE
le differenze tra i fruitori degli stessi mezzi di comunicazione con fini informativi, si

evidenzia come chi utilizzasiti web o app di tv e radio(ma anche piattaforme di
condivisione video) presenti un alto livello di esposizione aultti i contenuti o le attivita

analizzati superiore alla media e come tale differenza sia particolarmente marcata

ancora una volta per disinformazione ehate speechper i qualianche i fruitori con

finalitd informativa di altri mezzi digitali (motori di ricerca, social network, testate

online, aggregatori e portali,siti web o app di quotidiani e periodic) presentano un

livello alto di esposizione superiore alla medig a testimonianza dela particolare

esperienza che ha di questi fenomeni chi si informa nei diversi ambienti digitali

Peraltro, disinformazione e discorsi di odio sona tipi di contenuti considerati come

bi OAT UEAT E Z£EAOOI OE AE OE (QplecEupazieddeyli dddtce 1 6 AOT /
associato a unadiretta esperienza difruizione (e quindi conoscenza) del fenomeno

(Figura 2.7).
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Figura 27.Alto livello di preoccupazione dei fattori di rischio per relativo livello diesposizione(% della
popolazione italiana di eta superiore ai 6 anni)
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Si tratta di un dato che da un lato conferma come la scarsa conoscenza di alcuni
fenomeni possa aumentare le preoccupazioni degli utenti e la demonizzazione dei mezzi
di comunicaziore per la presunta pericolosita di alcuni contenuti e attivita che si

i ATEEAOOATT OOCIE OOAOGOER A AAI 1 8AI OOI
fenomeno che riguarda soprattutto chi ha avuto una diretta esperienza di fruizione e
conoscenzd?, a testimonianza di un forte lavoro di sensibilizzazione dmtraprendere

su specifiche categorie di utenti solitamente non oggetto di programmi e iniziative di
alfabetizzazione digitale e mediatica (es. anziani, adulti con medio/alto livello di
istruzione, ecc.).

0AOOAT AT ET mEle Possibili eaxidni dailcikadii di fronte alle attivita/
contenuti diffusi su tutti i mezzi di comunicazioneconsiderati come fattori di rischio, si

72 | a ricerca internazionale piu recenteha evidenziatocome la fruizione di contenuti informativi aiuti le
persone non solo a diventare piu informate ma anche ad acquisire maggiore consapevolezza e sviluppare
maggiore resilienza rispetto a contenuti e strategie di disinformazione (cfr., ad esempio, Altay,NBelsen,

R. K., & Fletcher, R. (2024News can help! The impact of news media and digital platforms on awareness
of and belief in misinformationThe International Journal of Press/Politics, 29(2), 459484).
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evidenzia innanzituttochel 8 yuv h o b ARIET A EBIO AREQ Kpakticofafed AUET T |

meta della popolazioneevita di accedereai canali/testate/siti o piattaforme 73 sui quali

si & imbattuto in questo tipo di contenuti o attivitamentre circa un terzoverifica la fonte

del contenuto o della notizia potenzialmente rischiosgFigura 2.8). Un quarto della
popolazioneOACT A1 A EI AT 1 OAT 001 A1 18AAEOI OA
quinto della popolazionemodificale impostazioni di accesso al canale/sito/piattaforma
su cui ho visto/letto quel contenuto’4.

Figura 28. Comportamenti dei cittadini quando si imbattonoin contenuti/attivita fattori di rischio (%
della popolazione italiana di eta superiore ai 6 anni)

Evito di accedere a quel canale/testata/sito/piattaforma 49.3%
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Risulta invece evidente un ricorsancora minore alle autorita competenti o a soggetti
vicini, quali genitori, amici e docenti, che certamente appare significativo in ottica di

73 Si fa qui quindi riferimento al mancato a specifici canali radiotelevisivi, testate informate; siti web e
piattaforme online sui quali gli utenti possono essersi imbattuti in contenutpotenzialmente fattore di
rischio.

74 In questo caso, € stato chiesto a tutti i rispondenti diichiarare come si comportano quando si
imbattono in uno qualsiasi dei precedenti contenutiselezionando al massimo 3 risposte tra sei opziopi
individuate sulla scorta della reportistica di settore (in particolareOFCOM (2024)Children and Parents:
Media Use and Attitudes Repotittps://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/research -
and-data/media-literacy-research/children/children -media-use-and-attitudes-2024/childrens -media-

literacy-report-2024.pdf?v=368229), aculOE ACCEOI CAOATT 181 DUEITA Ol 601 6

o111 AiT A OEODPI OOA OETGCiIT AR O.11 MEAAAEI 1011 Ad8
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https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/research-and-data/media-literacy-research/children/children-media-use-and-attitudes-2024/childrens-media-literacy-report-2024.pdf?v=368229
https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/research-and-data/media-literacy-research/children/children-media-use-and-attitudes-2024/childrens-media-literacy-report-2024.pdf?v=368229
https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/research-and-data/media-literacy-research/children/children-media-use-and-attitudes-2024/childrens-media-literacy-report-2024.pdf?v=368229

azioni di sensibilizzazione e alfabetizzazione digitale e mediatica (cfr. paragrafo
successivo).

3011 CAT AT O7 6AT Al(rgorg 29D Afparededideitd condegli ankienU
OAT AAT T A A GkEénalitdstate 6 stiBiattAf@dsui quali si sono imbattuti

in contenuti rischiosi, che rappresenta il tipo di reazione piu semplice per gli utentilra

i giovani adulti,anche se poco meno di un quintuna percentuale quindi superiore alla
media) dichiara di non fare nulla di fronteAT 1 6 A O b Icéhterut gotenkialndente
rischiosi su tutti i mezzi di comunicazionegemerge una maggioréendenza (rispetto alla

media della popolazione)A OACT A1 AOA EI Al 1T OAT 601 OEOAEEI

piattaforma, azione che certamente richiede un grado di proattivita maggiore rispetto
al mancato accesso al canale, testata o sito/piattaformivece minori e grandi minori
sono piu propensi della media della popolazione italiana a chiedere aiuto ai soggetti
vicini (genitori, amici, docenti, ecc’p, che rappresenta certamentaina reazione ancora
pit proattiva della segnalazione del contenutoMinorenni e giovani adulti ricorrono
infine in maniera inferiore alla media della popolazionalla richiesta di intervento delle
Autorita competenti.

75 La ricerca Telefono AzzurreDOXA 2025 evidenzia in particolare come il 73% dei minori (di eta
compresa tra i 12 e 18 anni) intervistatidichiari di rivolgersi ai genitori se si imbatte in contenuti online

bl OAT UEAIT 1 AT OA AATT1T O0E 1T EITAAEOE OEGCOAOAAT OE E

piattaforme online e il 13% ai propri amici.

=
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Figura 29. Comportamenti dei cittadini quando si imbattono in contenuti/attivita fattori di rischio per
fasce di eta (% della popolazione italiana di eta superiore ai 6)

Minori Grandi minori | Giovaniadulti [l Adulti [l Anziani
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Con riferimento invece al titolo di studio, € interessante evidenziareina relazione

positiva con la segnalazioneleE AT T OAT OOE Al 1 6AAEOI OABROEODIT 1 A
verifica della fonte del contenuto/notizia: piu € alto il titolo di studio piu cresce la
frequenza con gli utenti ricorrono a entrambi le azioni.l cittadini con titolo di studio

inferiore al diploma di scuola secondaria inveceon svolgono alcun tipo di azione non
modificano le impostazioni di accesso al canale/sito/piattaformain maniera

nettamente superiore ai cittadini con diploma o titolo superiore.

Non si rilevano invecedifferenze significative tra cittadini che abitano in diverse aree

del Paesedistinte per zone geografiche o redditdordo medio. Gli utenti piu assidui di

Internet sono coloro che pit OACT AT ATT E AT 1 OAT OOE Al 1 8AAE
piattaforma e verificano la fonte del contenuto/notizia cresd A1 1 8 AOI AT OAOA A/
di accesso giornaliero a Internet mentre al contrario la percentuale di coloro che non

00T i1 c¢ciTiT Al AOT OEDPI AE AddlkvelbdacdessbgibrhadeioOA A AT |
alnternet.
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'TAEA AT 1T OEAZAAOEI Aldwitali shévidehzaAcipAtOrd felatidi @llo | AUUE
svolgimento di specifiche azioni, quali la segnalazione dei contenuti e la verifica della

fonte. Sno gli utenti che accedono a tutti i mezzi digitali, ma in particolare a siti web e

app di quotidiani, periodici, tv e radioe a testate native digitalj a svolgere quelle azioni

in maniera superiore alla media quando si imbattono i contenuti/attivita considerati

come fattori di rischio. Il dato si conferma chiaramente ancheeOE AT T OEAAOA 1 8 A
questi mezzi per fini informativi, a evidente testimonianza di una maggior capacita di
verificare i contenuti e ricorrere agli strumenti di segnalazione attualmente disponibili

tra utenti con alto titolo di studio, che frequentano gli ambienti digitali, e che utilizzano

Internet per fini informativi. Cio ha chiaramente evidenti conseguenze gurogrammi di
alfabetizzazione mediatica e digitale mirati in materia ddisinformazione ehate speeh,

che dovranng per taluni pubblici-target, promuovere modalita di prevenzione e

contrasto differenti e pit innovative rispetto a quelle basate sulla verifica delle fonti.

Le reazioni dei cittadini di fronte ai fattori di rischio: un approfondimento

Questo approfondimento & dedicato alle analisdelle reazioni dei cittadini di fronte alle

attivita/contenuti diffusi su tutti i mezzi di comunicazione considerati come fattori di rischio per

livello di preoccupazione frequenza di esposizione agli stessi contenulin particolare le analisi

sviluppate sono specificamente dedicate bl svolgimento delle differenti reazioni oggetto di studio da

parte dei cittadini molto preoccupati dai e che hanno fruito frequemente dei contenuti potenzialmente

rischiosi. Per motivi di sintesi ed economicita del rapporto, verranno riportate di seguito solo le

principali evidenze frutto di queste analisi.

Per quanto riguarda il mancatoaccesso, i cittadini maggiormente preoccupati per contenuti non

protetti da diritto A § A O évitaBodi accedere adeterminati canali/testate/siti/piattaforme dopo

essersi imbattutti in contenuti/attivita potenzialmente fonte di rischio in misura minore rispetto ad

altri utenti.

Anche ger quanto riguarda invece la verifica delle fontisonoi cittadini maggiormente preoccupati per

AT 1 OAT O6E 111 bDBOI OAOOE AA AEOEOOT AB8AOOI OA A OOII1cCAO
OT1 OA 11T OAAOOT 1EOAITT AE DPAOAAUAHIchihe écdnmungieEl 1 ACAT EC
fortemente preoccupato.Al contrario, svolgono attivita di verifica delle fonti di contenuti e notizie in

maniera superiore alla media coloro che sono molto preoccupati per fenomeni tliate speeche

contenuti di disinformazione?®. Con riferimento al livello di esposizione, i i cittadini che si imbattono

pit frequentementesiain contenuti di disinformazione e fenomeni dihate speectsia in contenuti non

76 Su questo aspetto, € opportuno evidenziare come la verifica delle fonti sia da sempre al centro delle piu

importanti campagne di sensibilizzazione su questi tem(cfr., fra le altre, la campagna di comunicazione

per le elezioni europee 2024 a cura di ERGA e Commissione Européata in Premessae la sezionelo

non la bevaella campagna di comunicazione istituzionale di formazione e solidarieta per sensibilizzare

181 PETEITA DPOAAI EAA OO0 Hakénkwstdelh Aipendandaidll véthietidsé eial h AAT 1
cuore il futuro, disponibile al link
https://mediasetinfinity.mediaset.it/news/mediasetinfinity/mediasethaacuoreilfuturo/io __-non-la-

bevo SE000000000926 tn2133R



https://mediasetinfinity.mediaset.it/news/mediasetinfinity/mediasethaacuoreilfuturo/io-non-la-bevo_SE000000000926_tn21332
https://mediasetinfinity.mediaset.it/news/mediasetinfinity/mediasethaacuoreilfuturo/io-non-la-bevo_SE000000000926_tn21332
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DOl OAOOE AA AEOEOOIT vArdicard el fadtdin ManiegaEsupkriore Allad AedldA O A T
testimonianza probabiimente AE O1T 1 AOT 01 AQOI 1111 AE AAAKROOAI AT OI
termini di pirateria e gambling che viene comungue svolto autonomamente dai cittadini, pur senza

avere ulteriori conseguenze in termini di segnalazione dei contenuti e successivi mancati accessi a siti,

canali e piattaforme che diffondono questo tipo di contenutfcfr. infra).

)yl OEAT OO1 Al1T A OACi Al AUETTA AAl AT 1 OdupeféiallaAl 1 6 AAEOT
media per tutti gli utenti fortemente preoccupati per i diversi contenuti/attivita potenzialmente

rischiosi, con la significativa eccezione dgi utenti molto preoccupati dai contenuti non protetti dal

AEOEOOI AB8AOCOT OA A AAl CEIT Al AB8AUUAOAT h BPAO E NOAI I
percezione di minor pericolosita da parte dei cittadini appare evidente, ma anche il nesso tra illegalita

del contenuto e necessitali segnalazione appare meno chiaro ai cittadininolte, i cittadini con alto

livello di esposizione atutti i contenuti potenzialmente rischiosi ricorrono alla segnalazione in

maniera superiore alla media, anche sdta gli utenti con alto livello di esposizionea sfide social,

contenuti sessualmente espliciti,revenge porne altri tipi di contenuti illegali il ricorso alla

segnalazioneeé meno diffusq a testimonianza di una scarsa conoscenza di alcuni strumenti di

segnalazione specificamente dedicati a contenuti e attivita che ricadono nella sfera intima, che vadano

oltre la classica fattispecie del cyberbullismo.

La percentuale di utenti che modificano le impostazioni di accesso a canali/siti/piattaforme € solo

leggermente superiore alla media tra coloro che sono piu esposti ai contenuti/attivita qui presentati

come fattori di rischio e tra coloro che ne sono piu rgoccupati, tranne che per il caso dei contenuti

AOAET OEOEOE 111 bDOi OAOOE AAI AEOEOOI AB8AOOI OAR DPAO
canali/siti/piattaforme che diffondono contenuti illegali & consapevole.

La percentuale di individui molto preoccupatinei confronti di contenuti/attivita potenzialmente

fattori di rischio che si rivolge alle Autorita competenti non e superiore alla media, mentre & solo

lievemente superiore alla media nazionale Igercentuale di individui frequentemente esposti a

contenuti/attivita potenzialmente fattori di rischio che ha la stesso tipo di reazionesi tratta di un dato

che evidenzia la necessita di inserire le opportunita di denuncia e segnalazione alle Autorita

competenti in percorsi di alfabetizzazione digitale enediatica anche mirati a prevenire e contrastare

la diffusione di fenomeni diversi tra loro.

Anche per quanto riguarda la richiesta di aiuto a soggetti vicini gbossono osservare tendenze

pressoche simili alla precedente, il che evidenzia come i cittadini ritengano che questi tipi di fenomeni

vadano contrastati tramite azioni e attivita pil cogenti del mero confronto con genitori, amici e

docenti.

Infine, si evidenzia che la percentuale di cittadini che nosvolgono alcun tipo di azione & molto piu

alta della mediatra i cittadini | T 1 0T DOAAAOPAOA DPAO E Ai1l OAT OGOE 111 B
testimonianza, ancora una volta, di un incerto legame tra illegalita del fenomeno e necessita di

svolgere azioni mirate.
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Figura 2.10. Comportamenti dei cittadini quando si imbattono in contenuti/attivita fattori di rischio per
alto livello di preoccupazione e alto livello diesposizione(% della popolazione italiana di eta superiore
ai 6 anni)
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In conclusione, si evidenziain livello di preoccupazione piu alto nei confronti di fattori

di rischio legati alla diffusione di contenuti negativi nella sfera individuale (contenuti

sessuali non asiderati o che incoraggiano disturbi di diverso tipo) collettiva
(cyberbullismo, revenge porn sfide socia) e sociale @lisinformazione, hate speech
rispettoacontd OOE 111 DOl OAOOE AA AEOEOOE ,é0 AOOT OA
livelli alti di preoccupazione piu frequenti tra i soggetti anziani e meno frequenti tra i

minorenni. Per quantoriguarda ET OAAA 1 6 AOPAOE AT dddmadgori AOOE UE
differenze tra i diversi fattori di rischio, visto che la percentuale di individui che si

imbatte in questi tipo di contenuti & superiore alla meta della popolazione solper

fenomeni quali disinformazione, revenge porne hate speech Un alto livello di
esposizioneé molto pitl frequente per la disinformazioneh AEA OEI AT A 1601 E
OEOAEET h hdid speEdhdericui Aond cbloro che hanno maggiore esperienza di
fruizione a dichiararsene molto preoccupatiCon riferimento infine ai comportamenti

dei cittadini che si imbattono nei fattori di rischio, piu di 8 cittadini su 10 ha una

reazione di qualsiasi tipo quando vi si imbathno, ma il comportamento piu frequente é

evitare di accedereai canali/testate/siti o piattaforme piuttosto che verificare la fonte

0 segnalare il contenutémodificare le impostazioni di accesso Piu ridotta ancora &
percentuale di cittadini che sirivolgono alle Autorita o chiedono aiuto a soggetti vicini

La richiesta di aiuto, come prevedibile, € una pratica ampiamente diffushetra i minori

ei grandi minori.

P

2.2 LA PREVENZIONE E IL CONTRASTO DEI RISCHI NEGLI AMBIENTI
MEDIATICI: LE FIGURE DI RIFERIMENTO

, OEAAOAA EAITAOELAT BEADDE NOADDARIAA CGEOOOME GOWUHT
OAl 1 AWWOEREA DABET 6E OOh NOThOEIAE A TE B OAAOKIUARA H 1HA E
OACEIT T AlThE EA 1TOGAMAEEAGAE AOBOAEEDT AIEA BHDADDAETCI E
OOAROBOE EIiI DPACTETT A £EAOI OEOA O1 OOEI EUUI

AT 1 OT EAARECDAA2EC D pOA ET OAAA ET AADOED OAAT OAA
OOPAQ@EIT QMRROAZIDI DI 1 AUETT AR | AARAT ORABE] AEDAO)
A PEAOOAAEI O A AE AT1TAEOEOEITA OEAGTI ILATDAOL
AT T ATT ET TETEIA PAOOAR NOAOGOI ATl PEOI

77 In questo caso, sono stati sottoposti ai rispondentette tipi di soggetti (editori televisivi, radiofonici e
di quotidiani, periodi e testate online; operatori di telefonia fissa e mobile; social network piattaforme
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Figura2.11.Livello di fiducia nei confronti della capacita dei soggetti di tutelare gli utenti e impegnarsi a
favorire un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di comunicazione (% della popolazione italiana
superiore ai 6 anni)
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di condivisione video; motori di ricerca e altre piattaforme online; giornalisti; istituzioni nazionali,

regionali e locali scuolg, con relativi esempigd & stato chiesto loro di indicae quanto ritenessero chde

differenti figure, istituzioni, operatori o agenzieproposte fossero in grado di tutelare seriamente gli utenti

e di impegnarsi a favorie un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di comunicazionén particolare,

Oilii  OOAOA bDOI PI OOA 1A Al OAOT AGEOGA Oi11 01 6h OAAAAC
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OEA AAOOAOI T ETT OEOAOEAh OAGCGCEOT CAT AT 1T A PAC
)T CAT AOAT Ah OE PATBABAOEABAIUVEAOBAAKAARBROAAAL] |
AOA NOEDBEHJA AEA OAIE O CCAOOE OOOAI Eii 033
OOEI EUUT AOEOEAT A Ai1 OAPAOI 1T A AAE [ AAEAR 1/
Figura2.12.Livello di fiducia (pit opzioni) nei confronti della capacita dei soggetti di tutelare gli utenti

e impegnarsi a favorire un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di comunicazione (% della
popolazione italiana superiore ai 6 anni)
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Figura2.13.Fiducia nei confronti della capacita dei soggetti di tutelare gli utenti e impegnarsi a favorire
un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di comunicazione per fasce di eta (% della popolazione
italiana superiore ai 6 anni)
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Figura2.14.Alto livello di fiducia nei confronti della capacitadei soggetti di tutelare gli utenti e
impegnarsi a favorire un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di comunicazione per fasce di eta (%
della popolazione italiana superiore ai 6 anni)
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CilE OOATOE A EI DPACI AOOE A AAOI OEOA O1 OOEI
AT 1 O EASREEAEA DHOI 3 Ai OOEODPTI T AAOA AT AEA A

TATT 8 ADBDOADORAI AAOAEA AE DADI I ANET OROBREA AI A,
AEA PAOGODERADET AIAABGEABEOOA ET NOAOOI OADPIT 00
DAOACOAEEN tBp OBEIc@®A QE IAHIEITOE AO DAXIEAEAGRO ED A
AO0T 1T OA A DIiB8OAT UEAT E OEOAEE

confronti dei social network da parte dei minori di et compresa dagli 8 ai 15 anmnolto alto: almeno 6
minori su 10 ripongono fiducia nei principali social network, con punte di 8 minori su 10 per Instagram.

79 Gianel 2010, la sociologaBUOA O ( AOCEOOAEh T AT 1 6AOEAAT UEAOAR Al Tl A
campo, come le competenze digitali varino tra differenti categorie di minori e come tali differenze

seguano in particolare lo statussocid AT T 1 1 EAT h AT 1 HigitlAa(t)iveshirgend Aighadix 1 T A

a sottolineare, in maniera molto evideneh AT 1 A 1 8ADPDAOOAT AT UA Al 1 A CAT AOAU
comporti automaticamenteuna maggiore capacita di utilizzo critici delle tecnologie digitali (cfriHargittai

E.(2010)$ ECEOAI . Aj OQEOAOe B6AOEAOEIT ET )1 OAOT AO. 3EEI T O
Sociological Inquiry, 80 (1), pp. 92113).
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NOAT AT OE TACOWEEBAEAT AE AEABGAEFREITIOAR|T EOOEOIT
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AEOOAAETE AilT OEOIITT AE OOOAEIA EI MOORAIOBA AEIA (
i O A1 O AE TEOGAITT AE EEAOAGAAEALIN 1 AdDEIAOE
iTO0i oE AE OEAAOAA NOAOOA AEAAAOAT UA OEOOI OA
AT T A AT AEA 1 AAPRDART AGAI AT AH OBOPAAEB@ERAIT Il EO
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Al 1T A hi AAAEROEAAT UEAOAT AC QEIRGDOOBOBAADI AEGDAAE A
AODP KODDA OEIOC®R OOT A NOAIITT 1171 OOOAOT AA AEDITI
#1 OEAAOEI AT OI i AREAAARBOABABAAEAOAT AABARE ET Al
I OOOA TAEIAICRERAADAAEOAZ AE 11 01 OE AE OEAAOAA |
Ei DPACT AOOE A &£AOT OEOA O1 OOEI EUUT AOEOEAT A
AT 171701 AEANGO @WEIAEAD AT ABADPRAOEOREAEOE xAATADD
ET £ OICHMKOERAOI AT OA ET ZAOET OA Al 1 A | AAEA

177 OO0AT OA O1T A CAT AOAI EUUAOA EEAOGAEA TAITIT A |
Cl E OOAT OE AKE mDE AORETALEIAREROEBEHh NOAOE 1T A | A
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[

ET AEAAUET T E MDAOOPIAOGORAN BEUI AOEOEAT A Al
AT 1 Ol EAJAJECOB#88 QR pOIQCCAOOE DPEO3 ADDANOQEDDIAO

80 Come ultima domanda del questionario specificamentededicata ai fabbisogni di alfabetizzazione
digitale e mediatica, & stato chiesto ai rispondenti di indicara quali figure, istituzioni o agenzie si sono
rivolti per avere indicazioni e suggerimenti per un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di
comunicazioni. Come modalita di risposta sono state proposte: famigliamici e compagni di scuola
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OPAAEEAEAT AOPAOOI AMAMCEEHTEHA & OERCAKE ABEGBDAGRA 1
AT AEA E 1 AUUEGD QAIKEUEA O ANEXFE UEE DOEAREBAR O
OA1l AGEOGEOT A Il 010®HAIE AEEAA AK ODIAH AFE AAE ABDxT OE
DPEAOOA AEGIRBEARAEEQOEOOUEITE A ET OAcTi Al OES
Figura 2.15Cittadini che si rivolgono a figure, istituzioni e agenzie per avere indicazioni e suggerimenti
per un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di comunicazione (% della popolazione italiana di eta
superiore ai 6 anni)
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i ETT OEAQl EAOA AODAOCHRAEZEAA 11111 AHAMDIEAT I AOE AE

DABDOOEOOUEI TER AAEOI OB DOAANBABION AICE Ok PEAGAD

insegnanti istituzioni nazionali (Governo, Parlamento, Autorita indipendenti), regionali e localiservizio

pubblico radiotelevisivo e multimediale (RAI} mezzi tradizionali (radio e tv private, quotidiani, periodici

e testate online) social network e piattaforme di condivisione videq motori di ricerca e altre piattaforme

onlinee. N OOAOA ACGCEOT OA AT AEA 1 A AAOACI OEA OlAdOOT 1 6 | A
consentito un numero massimo di tre risposte.
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Figura 2.16Cittadini che si rivolgono a figure, istituzioni e agenzie per avere indicazioni e suggerimenti

per un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di comunicaziorger fascia di etd(% della popolazione
italiana di eta superiore ai 6 anni)
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ATl AABES AT T OACOAT UA 111 NOAOEOATAAA ABDIAZEMARDIT A

81 Cfr. in particolare IDMO (2023)Digital media literacy gaps and needs, op. cit.
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3. , ALGORITHMIC LITERACNEL SISTEMA MEDIALE

DIGITALE
Il presente capitolo AT AT EUUA  Elgorittonke i likracyhA1TA GO OAOAOOT |
A Adldorihmic awarenes® A AAT 1 § OOEI EUUT AAFEurafootEé AEDAI
segnalazione nessi a disposizione dalle piattaformeonline da parte della popolazione
italiana. Partendo dalla definizione dialgorithmic literacy presa qui come riferimento
(cfr. Introduzione), e considerata la specifica rilevanza dei sistemi algoritmici di
OAAAT i AT AAUETTA AAE AT 1 OAT OOE 1 sBriobgdecdiDOAT A A
analisi sia la conoscenza& la consapevolezzadegli algoritmi di raccomandazione dei
contenuti utilizzati dalle principali piattaforme online, sia la capacita di svolgere
specifiche azion per curare i contenuti con gli algoritmi e modificare di conseguenza i
propri comportamenti di fruizione delle piattaforme algoritmiche. Nella seconda parte
del capitolo, sara invece proposto uno specifico indicdi algorithmic literacy e sara
analizzata la distribuzione della popolazione italianagper livello di alfabetizzazione
algoritmica.

M Ou

3.1 ALGORITHMIC ARAWESSE UTILIZZO DI STRUMENTI DI
CURATION

Piu della meta ella popolazione italianadi eta uguale o superiore ai 14 anrdichiara di
essere a conoscenzdel ruolo degli algoritmi di raccomandazione dei contenutinel

82 Unadescrizione empirica del concetto dalgorithmic awareness presente inZarouali, B., Boerman, S.

C., & de Vreese, C. H. (20213.this recommended by an algorithm? The development and validation of

the algorithmic media contentawareness scale (AMCAcale).Telematics and Informatics62, 101607, e,

a livello nazionale, inPunziano, G., Gandini, A., Caliandro, A., Airoldi, M., Padricelli, G., Acampae&a,

D., Crescentini, N& Rama, |. (2024)The Algofeed project. A methodological proposal to assessing the

effects of algorithmic recommendations on platformized consumption. I16th International Conference on

Advanced Research Methods and Analytics (CARMA 2(#§)358-368). Editorial Universitat Politécnica

de Valéncia.

83percurationT A1 1 8 AT AEOT AA1 1RE BDEIADKOAMA ONGRATTITGEITAREAT A AE AO
ogni utente per ordinare e selezionare i contenuti ed estrarre le informazioni piu significative dagli stessi

contenuti in cui € possibile imbattersi nella propria vita digitale Davis, J. L. (2017 Curation: A theoretical

treatment. Information, Communication & Societ20(5), 770-783), e in particolare sulle piattaforme

online (Stepnik, A. (2022).Active curation for cultural commentary: youn@dults, algorithms, and news

content on social mediaAnnual Conference of the Association of Internet Researchegelected Papes,

disponibile alla pagina web http://spir.aocir.org ). Nel prosieguo di questo report percuration si intende,

in maniera pit specificaNOAT 1 8 ET OEAT A AE A Ol®Bd&id Qi préserita@idhe dei | 1 A E £E
contenuti o dei contenutipubblicitari o della pagina principale feed, Per Teecc.)e le modalita di gestione

delle informazioni e dei dati personalj oltre che avisualizzare o ricercae informazioni aggiuntive sugli

stessi contenuti sulle piattaforme online (social network, piattaforme di condivisione video, ecc.).
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funzionamento delle principali piattaforme online34. In particolare dichiarano di
esserne a conoscenzeirca i tre quarti dei giovani adultie piu di 6 grandi minori e adulti
su 10, mentre tale quota scende fino a un terzo della popolazione di riferimento tra gli
anziani (Figura 3.1).

Figura3.1. La conoscenza degli algoritmi di raccomandazione dei contenuti (% della popolazione
italiana di eta uguale o superiore ai 14 anni)

I o
58,9%

GRANDI MINORI GIOVANI ADULTI ADULTI ANZIANI

‘61,7% ‘73,3% ‘65,8% ‘35,9%

Per quanto riguarda la provenienza geografica, mentre non emeamgo differenze
significative tra cittadini residenti nelle diverse aree geografiche (solo i cittadini
residenti nelle Isole presentano una percentuale di conoscenza degli algoritmi
significativamente inferiore alla media della popolazione italiana)i cittadini residenti
nelle aree con reddito lordo medio piu altohanno un livello di conoscenza del ruolo
degli algoritmi superiore alla media Con riferimento invece al livello di istruzione,il
livello di conoscenza del ruolo degli algorimi nel funzionamento delle piattaforme
online ha una relazione diretta e positiva con ititolo di studio: piu € alto il titolo di

84 Come prima domanda dela sottosezione delquestionario specificamente dedicataA lalbodithmic
literacy, é stata propostaai rispondenti una definizione di algoritmi di raccomandazione dei contenuti
(sistemi automatizzati di selezione utilizzati da piattaforme online di social networking, condivisione
video, videc-on-demand ed ecommerce che suggeriscono determinati contenuti agli utenti in modo
personalizzato, sulla base di diversearatteristiche degli stessi utenti e delle sue precedenti attivita, ad
es. personalizzazione delle sezioni di notizie/per te/ feed, scelta di post da mostrare, scelta di persone e
temi da suggerire)ed é stato chiestdoro di indicare se fossero 0 meno a conoscenza del loro ruolo nel
funzionamento delle principali piattaforme online. La presente domanda, cosi come tutte le altre relative
A lalgoBithmic literacy, & statasottoposta solo ai rispondenti di eta uguale o superiore ai 14 anni, non
essendo possibile per iminori di quella eta accedere a piattaforme di social networking o altre
piattaforme per le quali occorre dare un consenso al trattamento dei propri datia sensi dell'art. 2
quinquies del d.lgs. n. 196/2003 Codice in materia di protezione dei dati personali)



| fabbisogni di alfabetizzazione digitale e mediatic_

studio piu e probabile che gli utenti conoscano il ruolo degli algoritmi, con livelli di
conoscenza ben superiori alla media tra i laureati.

#1171 OEMEAOEI AT O A1 16AOPAOEAT UA AE AOOEUEITTA
ruolo degli algorimi nel funzionamento delle piattaforme onlineha una relazione diretta
e positiva con il livello di accesso giornaliero a Internet, risultando nettamente
superiore alla media tra coloro chénanno un alto utilizzo giornaliero di Internet. Risulta
interessante inoltre evidenziare che, con riferimento ai device,otoro che dispongono
di assistenti virtuali, console, tablet, pc portatile e smart tv diwarano di conoscere |l
ruolo degli algoritmi in maniera nettamente superiore alla media,mentre, con
riferimento alle attivita svolte online, sono coloro che utilizzano la rete per attivita di
formazione e studio ad avere un livello di conoscenza del ruolo degli algoritmi nel
funzionamento delle piattaforme online nettamente superiore alla medig in
opposizione achi comunica conamici, genitori e parenti ericerca informazioni notizie
di gossipe curiosita, categorie nelle qualia quota di chi dichiara di possdere questa
specifica conoscenza ¢ inferiore alla medi&on specifico riferimento irfine a mezzi e
strumenti di comunicazione online,sono coloro che accedono &estate online, siti web
e app di periodici e quotidiani, tv e radio, nonché piattaforme di video edemand e
piattaforme di commercio elettronico ecomparazionedi servizi turistici, a conoscere i
sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti in maniera nettamente superiore
alla media.

Mentre coloro che sipreoccupano o che si imbattono in contenuti potenzialmente
rischiosi hanno un livello di conoscenza del ruolo degli algoritmialla base del
funzionamento delle piattaforme online superiore alla media, € interessante
evidenziare come coloro che non hanno nessun grado di fiducreei confronti della
capacita d istituzioni, attori sociali e operatori di mercato di tutelare gli utenti e
impegnarsi a favorire un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di comunicazione
dichiarino di conoscereil ruolo degli algoritmi di raccomandazione dei contenuti

Con riferimento al livello di consapevolezzapiu di 7 cittadini su 10, tra coloro che si
dichiarano a conoscenza del ruolo degli algoritmi nel funzionamento delle piattaforme
online, evidenziano che i sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti che si
basano sulle proprie precedenti attivita di fruizione, sulle proprie caratteristiche
personali, sulle proprie preferenze e gusti personali o su altre informazioni sensibike
sulle precedenti attivita di fruizione dei propri amici o contatti sui social network
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migliorano la propri a esperienza online con differenze poco significative tra lequattro
categorie proposte(Figura 3.2)85.

Figura 32. Preferenzaper i sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti per tipo di algoritmi
(% della popolazione italiana di eta uguale o superiore ai 14 anni che conosce i sistaigoritmici di
raccomandazione dei contenuti)

Algoritmi che si basano sulle proprie precedenti attivita di fruizione

Algoritmi che si basano sulle proprie caratteristiche personali

Algoritmi che si basano sulle proprie preferenze e gusti personali 73,8%
Algoritmi che si basano sulle precedenti attivita di fruizione dei propri contatti sui social 72%
0% 20% 40% 60% 80%

85 A coloro che hanno risposto in maniera affermativa alla domanda precedente, €& stato chiesto quanto

Al OOAOT dbdldskduénakférmazioni:

1) | sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti che si basano sulle mie precedenti attivita di

fruizione migliorano la mia esperienza online (es. vedere post anche sponsorizzati su case in
affitto/vendita se sono state fatte ricerche di annunci inmobiliari oppure vedere prodotti di

abbigliamento sulla base di precedenti acquisti di vestiti 0 scarpe)

2) | sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti che si basano sulle precedenti attivita di

fruizione dei miei amici/ contatti sui social network migliorano la mia esperienza online (es. vedere post

anche sponsorizzati con cui i miei amici/contatt sui social network hanno interagito in termini di like,

condivisioni o commenti);

3) | sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti che si basano sulle mie caratteristiche personali

(eta, genere, reddito, ecc.) migliorano la mia esperienza online (es. vedere la propria sezione Per
te/notiziefeed PAOOT 1 Al EUUAOAh OEA 1T AE DI OO 1 OCAT EEAE OEA EIT |
4) | sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti che si basano sulle mie preferenze e gusti

personali (opinioni politiche, orientamenti sessuali, adesioni religiose) o su altre informazioni sensibili

(es. origine razziale ed etnica, stato di sala}) migliorano la mia esperienza online (es. vedere post e

contenuti sul trattamento dei tumori dopo aver effettuato ricerche sulla propria salute oncologica, oppure

vedere post e contenuti su una causa politico/ideologica allineata alle proprie opinioni fibche).

In particolare, 01 T 1T OOAOA DOI BT OOA 1T A Al OAOT AGEOA Oii101a6h OA
I DPT 0O6OT AT AT OA ACCEOI OA 181 PUEITA OTi11 OADPOAESGS8 6AT
secondo cui i sistemi algoritmici di raccomandazione dei cont®iti che si basano sulle proprie precedenti

attivita di fruizione, sulle proprie caratteristiche personali, sulle proprie preferenze e gusti personali o su

altre informazioni sensibili e sulle precedenti attivita di fruizione dei propri amici o contatti su social

network migliorano la propria esperienza online coloro che hanno rispostadpocod Gbbastanza o

Onoltoa



| fabbisogni di alfabetizzazione digitale e mediatic_

Analizzando invece le differenze per fascia di etasi evidenziacome il grado di
preferenza nei confronti nei sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenutibbia

OT A OAI1T AUETT A 1 AcCAGEg@RAognidaldelld qudittbpzionOIE OO
percentuale di individui chedichiarano che tali sistemi migliorino la propria esperienza
online diminuisce al crescere della fascia di eta di riferimento. In particolare le
differenze piu evidenti per fasce di eta si notansul grado di preferenzanei confronti

dei sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti che si basano sulle precedenti
attivita di fruizione dei propri amici o contatti sui social network (Figura 3.3), chefa
partedA1 1 8 A OD A OE AdegliAteril éhé Hauiné riagdioAnente vissuto la nascita

dei socialnetwork, che rientrano tra i Millennials e la Gen2s.

Figura 33. Preferenza per i sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti per tipo di algoritmi
per fasce di eta (% della popolazione italiana di eta uguale o superiore ai 14 anni che conosce i sistemi
algoritmici di raccomandazione dei contenuti)

Grandi minori Giovani adulti [l] Adutti [l Anziani
VALORE MEDIO: 78,6%

86,6%
86,2%

Algoritmi che si basano sulle proprie precedenti attivita di fruizione
77,5%

VALORE MEDIO: 75%
84,4%

83,7%

Algoritmi che si basano sulle proprie caratteristiche personali _ =
I - -

VALORE MEDIO: 73,8%
83,8%
83,4%

Algoritmi che si basano sulle proprie preferenze e gusti personali _
2,1%

VALORE MEDIO: 72%
84,4%

82,3%

Algoritmi che si basano sulle precedenti attivita di fruizione dei propri contatti sui social _
9,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mentre non si evidenziano differenze significative in base alla provenienza geografica,
emerge anche in questo caso una relazione positiva tgaado di preferenza nei confronti
dei sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenute il livello di istruzione: sono i

86 | Millennials (in cui vengono inclusi convenzionalmente gli individuinati tra il 1981 e il 1996)
rappresentano la generazione che ha vissuto, gia in eta adultl nascita dei social network e delle
piattaforme di condivisione di video, mentrela Generazione Znati tra il 1997 e il 2012) rappresentala
fascia di cittadini cd. nativi digitali.
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laureati infatti a dichiarare una preferenzanei confronti dei sistemi algoritmici di
raccomandazione dei contenutsuperiore alla media, in tutti i casi analizzati.

#1171 OEEAOEI AT O A1 1 6 AODPA OE hoh émkrgdluBael@&eE UET T A
diretta e positiva tra grado di preferenza nei confronti dei sistemi algoritmici di
raccomandazione dei contenuti ¢ivello di accesso giornaliero a Internetsolamente per

i sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti che si basano sulle proprie
precedenti attivita di fruizione, coloro che hanno un livello di accesso giornaliero medio
o altoalnternet dichiarano un grado di preferenza nei confronti di tali sstemi superiore
alla media. Mentre non si evidenziano particolari differenze per quanto riguarda
1 8 OOE | dévicel icon Afdrithento alle attivita svolte online,al contrario di quanto
rilevato in precedenza,sono coloro che ricercao informazioni e notizie di gossip e
curiosita, seguonoinfluencerse celebrities condividono contenuti propri e svolgono
alcune attivita a carattere ludico e ricreativo(giocano, ascoltano musicaguardanofilm

e serie tv, ecc.)a mostrare un grado di preferenza nei confrot dei sistemi algoritmici

di raccomandazione dei contenuti superiore alla medi&€on specifico riferimento infine
a mezzi e strumenti di comunicazione onlinesonogeneralmentecoloro che accedono a
siti web e app di tv e radig motori di ricerca e piattaforme di video on-demand a
mostrare un grado di preferenza nei confronti dei sistemi algoritmici di
raccomandazione dei contenuti superiore alla media

Mentre coloro chesono mediamente (abbastanza o poggreoccupati per contenuti
potenzialmente rischiosihanno generalmente un grado di preferenza nei confronti dei
sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti superiore a coloro che si
dichiarano molto preoccupati, al contrario sono coloro che si imbattono
frequentemente o molto frequenemente in contenuti potenzialmente rischios a
mostrare un grado di preferenza nei confronti dei sistemi algoritmici di
raccomandazione dei contenuti superiore allanedia. Per quanto riguarda infine la
fiducia nei confronti della capacita di istituzioni, attori sociali e operatori di mercato di
tutelare gli utenti e impegnarsi a favorire un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di
comunicazione, sono generalmente colorche dichiarano di aver fiducia a mostrare un
grado di preferenza nei confronti dei sistemi algoritmici di raccomandazione dei
contenuti superiore alla media

Analizzando invece piu nello specifico la conoscenzgegli strumenti di curation e
segnalazione dei contenutisi evidenzia che poco meno della meta della popolazione di
eta uguale o superiore ai 14 anné a conoscenza della possibilita di personalizzare la
propria esperienza di fruizione sule piattaforme online attraverso modalita di selezione



| fabbisogni di alfabetizzazione digitale e mediatic_

o segnalazione di contenu#’ (Figura 3.4).In particolare, il maggior livello di conoscenza
di queste opportunita si trova tra igiovani adulti (anche a causa della loro propensione
a svolgereun numero piu ampio di attivita online, su cui cfr. capitolo }, seguiti dai
grandi minori e dagli adulti, mentre tra gli anziani solo un quarto dei cittadinconosce
questi strumenti.

Figura 34.La conoscenzalella possibilita di personalizzare lapropria esperienza di fruizione slie
piattaforme online attraverso modalita di cura o segnalazione di contenuti (% della popolazione
italiana di eta uguale o superiore ai 14 anni)

si

M o

47,6%

GRANDI MINORI GIOVANI ADULTI ADULTI ANZIANI

‘56,1% ‘63,8% ‘52,8% 25,3%

Per quanto riguarda la provenienza geografica, mentre non emergono differenze
significative tra cittadini residenti nelle diverse aree geografiche, i cittadini residenti
nelle aree con reddito lordo medio piu alto hanno un livello di conoscenzdella
possibilita di personalizzare la propria esperienza di fruizione sulle piattaforme online
superiore alla media. Con riferimento invece al livello di istruzione, il livello di
conoscenzadella possibilita di personalizzare la propria esperienza di fruizione die
piattaforme online ha una relazione diretta e positiva con il titolo di studio: piu e alto il
titolo di studio piu & probabile che gli utenti conoscandali opportunita .

#1171 OEZAOEI A1 OI Ai18AOPAOEAT UA AE AZEOOGEUETTA
della possibilita di personalizzare la propria esperienza di fruizione sulle piattaforme
online ha una relazione diretta e positiva con il livello di accesso giornaliero a Internet,
risultando nettamente superiore alla media tra coloro che hanno un alto utilizzo

87 A tutti i rispondenti di eta uguale o superiore ai 14 anni € stato chiesto se fossero 0 meno a conoscenza
della possibilita di personalizzare la sua esperienza di fruizione spiattaforme di social networking,
condivisione video, videeon-demand, ecommerce e sui motori di ricerca attraverso modifiche delle
impostazioni del profilo e modalita/opzioni di selezione o segnalazione di contenuti, anche pubblicitari
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giornaliero di Internet. Risulta interessante evidenziare cosi come rilevato per la
conoscenza dei sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenutche (i) con
riferimento ai device, coloro che dispongono di assistenti virtuali, console, tablet, pc
portatile e smart tv dichiarano di conoscerde possibilita di personalizzare la propria
esperienza di fruizione sulle piattaforme onlinein maniera nettamente superiore alla
media, (ii) con riferimento alle attivita svolte online, sono coloro che utilizzano la rete
per attivita di formazione estudio a conoscere Igossibilita di personalizzare la propria
esperienza di fruizione sulle piattaforme onlinein maniera nettamente superiore alla
media, (iii) con riferimento infine a mezzi e strumenti di comunicazione online, sono
coloro che accedono a testate online, siti web e app di periodici e quotidiani, tv e radio,
nonché piattaforme di video ondemand e piattaforme di commercio elettronico e
comparazionedi servizi turistici a conoscerele possibilita di personalizzare la propria
esperienza di fruizione sulle piattaforme onlinein maniera nettamente superiore alla
media.Risulta evidente pertanto un legame tra utilizo della rete per attivita cd capital-
henancing(cfr. Capitolo 1)e grado diconsapevolezza algoritmica.

Inoltre, analogamente a quanto accade per la conoscenza dei sistemi algoritmici di
raccomandazione dei contenuti,coloro che si preoccupano o che si imbattono in
contenuti potenzialmente rischios hanno sempre un livello di conoscenzadella
possibilita di personalizzare la propria esperienza di fruizione sulle piattaforme online
superiore alla media,e in molti casi sonocoloro che non hanno nessun grado di fiducia

nei confronti della capacita di istituzioni, attori sociali e operatori di mercato di tutelae

gli utenti e impegnarsi a favorire un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di
comunicazione a dichiarare di conoscerde possibilita di personalizzare la propria
esperienza di fruizione sulle piattaforme online. 1T A AAOI 1 dyyb AE
conoscono tali possibilita sono a conoscenza del ruolo dei sistemi algoritmici di
raccomandazione dei contenutsulle piattaforme online.

#1171 OEEAOEI AT O1 ET Odkgh Atrunienti dé clrafigeieGéyRatationedD OET E U
dei contenuti sulle principali piattaforme online, due terzi di coloro che sono a
conoscenzadella possibilita di personalizzare la propria esperienza di fruizione sulle
piattaforme online dichiarano di aver modificato le modalitd presentazione dei

contenuti e dei contenuti pubblicitari, nonchédi di gestione delle informazioni e dei dati
personali,i AT 1 8 01 OEI 1T | AOAh viduaiRAtbinfokndakidniaggiunkiv@eU AE A
su profili, account, pagine e risultati di ricercaricercato informazioni aggiuntive su

contenuti pubblicitari, di aver modificato lemodalita di presentazione della pagina
principale (feed, Per te, ecc.p di aver segnalatacontenuti o contenuti pubblicitari per

vari tipi di categorienello stesso periodoCirca la metadi questa parte della popolazione
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italiana ha invecedichiarato di aver ssgnalao contenuti o contenuti pubblicitari per vari
tipi di categorie o perinformazioni falseT A1 1 6 O1 OE | T mdndd@lfaimetd a1 OOA
dichiarato di aversegnalato contenuti perinformazioni prodotto non corrette o vendite

non autorizzateh ET AEOAIT AT 61 Al 1861 AET h AT 1T OAT OOE

periodos8 (Figura 3.5).

Figura 35. Utilizzo degli strumenti di curation e segnalazione dei contenuti sulle principali piattaforme
online (% della popolazione italiana di eta uguale o superiore ai 14 anohe conosce Igossibilita di

personalizzare la propria esperienza di fruizione sulle piattaforme onling

67,1%

Modifica delle modalita di presentazione dei contenuti

67%

CURATION 83,7%

Modifica delle modalita di presentazione dei contenuti pubblicitari

Modifica delle modalita di gestione delle informazioni e dei dati personali 64%
Visualizzazione di informazioni aggiuntive su profili, account, pagine e risultati di ricerca 61,4%
Visualizzazione/ricerca di informazioni aggiuntive su contenuti pubblicitari

57,7%

Modifica delle modalita di presentazione della pagina principale 54,2%

Segnalazione di contenuti: altre categorie 50,1%
Segnalazione di contenuti: informazioni false e fuorvianti 149,7%
Segnalazione di contenuti: informazioni prodotto non corrette o vendite non autorizzate 44.8%
Segnalazione di contenuti: incitamento all'odio 41,7%
Segnalazione di contenuti: contenuti illegali 39,8%
Segnalazione di episodi di cyberbullismo 32,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

SEGNALAZIONE 64,5%

In particolare, tra coloro che sono a conoscenza della possibilita di personalizzare la
propria esperienza di fruizione sullepiattaforme online, piu di 8 utenti su 10 utilizzano

88 A coloro che hamo risposto in maniera affermativa alla domanda precedente, é stato chieston quale

AOANOGAT UA AOAOGOAOT OOGI1 01T 1T A OACOAT OE AOOEOEOU
presentazione dei contenuti pubblicitari (es. nascondi inserzione, gestione preferenze, ecc.); 2)
visualizzazione/ricerca di informazioni aggiuntive a1 contenuti pubblicitari (es. perché vedo questa
inserzione, accesso a libreria inserzioni, ecc.); 3) modifica delle modalita di presentazione dei contenuti
(es. attiva notifiche, nascondi post, ecc.); 4) modifica delle modalita di presentazione della pami
principale (feed, Per te, ecc.) attraverso opzioni di personalizzazione o visualizzazione in ordine
cronologico; 5) visualizzazione di informazioni aggiuntive su profili, account, pagine e risultati di ricerca;

6) modifica delle modalita di gestione dde informazioni e dei dati personali (impostazioni privacy); 7)
segnalazione di contenuti o contenuti pubblicitari: informazioni false e fuorvianti; 8) segnalazione di

AT 1 OAT 6GOE 1 Ai1 OAT OOE DOAAI EAEOAOEd EIT AEdtAnutAl OT
pubblicitari: informazioni prodotto non corrette o vendite non autorizzate; 10) segnalazione di contenuti
0 contenuti pubblicitari: contenuti illegali; 11) segnalazione di contenuti o contenuti pubblicitari: altre

categorie (es. profilo falso,i OET AE EAAAAAAE CAT AOEAT h 8Qn

pcq OA

YT DAOOGEAT T AOAR O 11  OGOvao Ararafdénie®d hfrég@htemiented A hdidOOT A O
frequentemented B considera abbiano svolto le specifiche attivita indiduate mloro che hanno risposto

raramente, frequentemente o molto frequentemente.
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almeno uno strumento dicuratela editoriale dei contenuti, di modifica delle modalita di
presentazione delle pagine principali e di gestione delle proprie informazioni personali
(curation), mentre circa 6 utenti su 10 utilizzino almeno uno strumento di segnalazione
di contenuti o contenuti pubblicitari. In sintesi,risulta ben evidente da questi dati come
gli strumenti di curation siano piu utilizzati di quelli di segnalazione dei contenuti.

Analizzando invece le differenze per fascia di et&,facendo riferimento solo a coloro
che dichiarano di conoscere tali possibilita di personalizzaréa propria esperienza di
fruizione delle piattaforme online, si evidenzia comel 6 O O HdglE sirtnienti di

curation e segnalazione dei contenuté sempre piu basso tra gli aniani, con differenze
piu evidenti per i sistemi di segnalazione(Figura 3.6). Inoltre, se non si notano

PAOOEAI | AOE AEAEAOAT UA OOA COAT AE deghil |

strumenti di curation, emerge come giovani adulti tendano a ricorrere in maniera
superiore alla mediaagli strumenti di segnalazione dei contenuti
Figura 3.6. Utilizzodegli strumenti di curation e segnalazione dei contenuti sulle principali piattaforme

online per fasce di etgd% della popolazione italiana di eta uguale o superiore ai 14 anohe conosce le
possibilita di personalizzare la propria esperienza di fruizione sulle piattaforme online)

M s CURATION

I o

GRANDI MINORI GIOVANI ADULTI ADULTI ANZIANI

82,1% 85,5% 84,4% 78,7%

SEGNALAZIONE

GRANDI MINORI GIOVANI ADULTI ADULTI ANZIANI

‘ 69,4% 65,4% ‘

Per quanto riguarda la provenienza geograficainentre non emergono particolari
differenze tra i cittadini residenti nelle diverse aree geograficheya coloro che sono a

conoscenza delle possibilita di personalizzare la propria esperienza di fruizione delle

piattaforme online, sonoi cittadini residenti nelle aree con redditointermedio o basso
a utilizzare in maniera superioreai cittadini residenti nelle aree con reddito altogli
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strumenti di curation e segnalazionedei contenuti, con differenze piu evidenti per
questi ultimi.

Emerge anche in questo caso una relazione positiva tdilizzo di strumenti di curation

e segnalazione dei contenute il livello di istruzione: sono i laureati infatti a dichiarare

un utilizzo di tali sistemi superiore alla media con differenze piu evidenti per i sistemi

di curation.

#1171 OEEAOEI AT O1T Al 1 6AOPAOEAT UA AE AZOOGEUETT A
diretta e positiva tra utilizzo degli strumenti di curation e segnalazionedei contenutie

livello di accesso giornaliero a Internet piu cresce il livello di accesso a Internet piu é

probabile trovare infatti cittadini che dichiarano di utilizzare tali sistemi. Mentre non si

AOGEAAT UEATT DAOOEAT T AOE AEAEZAOAT Uhksiapeh O NOAT
quanto riguarda gli strumenti di curation sia per quanto riguarda quelli di segnalazione)

e lo svolgimento delle attivita online (per quanto riguarda gli strumenti dicuration), e

interessante evidenziare un ricorso a strumenti di segnalazione superiore alla media

coloro che seguonanfluencerse celebritiese guardano eventisportivi in diretta. Con

specifico riferimento infine a mezzi e strumenti di comunicazione online, sono
generalmente coloro che accedono a siti web e app di tv e radiotestate onlinea

utilizzare gli strumenti di curation e segnalazione dei contenuti in maniera superiore

alla media.Infine, mentre si rilevano minimeA E £FEA OAT UA 1 AttuméntDperE 1 EUUT
livello di preoccupazione nei confronti dei contenuti potenzialmente rischiosie per

grado di fiducia nei confronti della capacita di istituzioni, attori sociali e operatori di

mercato di tutelare gli utenti e impegnarsi a favorire un utilizzo critico e consapevole

dei mezzi di comunicazione si evidenzia che coloro che si imbattonin contenuti
potenzialmene rischiosiutilizzano in maniera ben superiore alla media strumentidi

curation e segnalazione dei comnuti.

In conclusione,é possibile evidenziare che:

1 piu della meta della popolazione italianali eta uguale o superiore ai 14 anrgé a
conoscenza del ruolo degli algoritmi di raccomandazione dei contenuti nel
funzionamento delle principali piattaforme online, con un livello di
consapevolezzauperiore alla media per i giovani adulti e nettamente inferiore
alla media per gli anzianj

9 la conoscenza del ruolo degli algoritmi di raccomandazione dei contenuti &
superiore alla media tra i laureati, i residenti nelle aree a reddito medio lordo
piu alto, i forti utilizzatori di Internet e coloro che utilizzano Internet per attivita
di formazione e informazionee coloro chenon hanno nessun grado di fiducia
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nei confronti della capacita di istituzioni, attori sociali e operatori di mercato di
tutelare gli utenti e impegnarsi a favorire un utilizzo critico e consapevole dei
mezzi di comunicazione

tra coloro che si dichiarano a conoscenza del ruolo degli algoritmi nel
funzionamento delle piattaforme online,piu di 7 cittadini su dieci esprimono
almeno un minimo grado di preferenza nei confronti della possibilita che i
sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti che si basano sulle proprie
precedenti attivita di fruizione, sulle proprie caratteristiche personali, sulle
proprie preferenze e gusti personali o su altre informazioni sensibili e sulle
precedenti attivita di fruizione dei propri amici o contatti sui social network
migliorino la propria esperienza onlingcon livelli di preferenza piu elevati tra
grandi minori e, in seconda battuta, giovani adulti;

il livello di preferenza nei confronti dei sistemi algoritmici di raccomandazione
dei contenuti € superiore alla media tra colorahe accedono a siti web e app di
tv e radio, motori di ricerca e piattaforme di video ordemand, etra coloro che
ricercano informazioni e notizie di gossip e curiosita, seguonifluencerse
celebrities oltre che tra coloro che hanno almeno un minimo livelldi fiducia nei
confronti della capacita di istituzioni, attori sociali e operatori di mercato di
tutelare gli utenti e impegnarsi a favorire un utilizzo critico e consapevole dei
mezzi di comunicazione

poco meno della meta della popolazione italiana écmnoscenza della possibilita
di personalizzare la propria esperienza di fruizione sulle piattaforme online
attraverso modalita di cura o segnalazione dei contenyticon un livello di
conoscenza superioralla mediaper grandi minori e giovani adulti e nettamente
inferiore alla media per gli anziani;

analogamente a quanto € possibile evidenziare pda consapevolezza dei
sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti,la conoscenza della
possibilita di personalizzare la propria esperienza di fruizione sulle piattaforme
online attraverso modalita di cura o segnalazione dei contenué superiore alla
media tra i laureati, i residenti nelle aree a reddito medio lordo piu alto, i forti
utilizzatori di Internet e coloro che utilizzano Internet perattivita di formazione

e informazione e coloro che norhanno nessun grado di fiducia nei confronti
della capacita di istituzioni, attori sociali e operatori di mercato di tutelare gli
utenti e impegnarsi a favorire un utilizzo critico e consapevole dei mezzi di
comunicazione;

tra coloro che sono a conoscenza della possibilita di personalizzare la propria
esperienza di fruizione sulle piattaforme onling piu di 8 cittadini su 10
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dichiarano di aver utilizzato almeno uno strumento dicuration dei contenuti,
delle modalita di presentazione delle pagine principali e di gestione delle
proprie informazioni personali, e piu di 6 cittadini su dieci di aver utilizzato
almeno uno strumento di segnalazione detontenuti, con differenti pattern di
utilizzo tra fasce di eta piu evidenti per gli strumenti di segnalazione;

T 1800EI EUUT dufatiorOelseyddladion©dei cdnkenutira coloro che
sono a conoscenza della possibilita di personalizzare la propria esperienza di
fruizione sulle piattaforme online & positivamente collegato al titolo di studice
al livello di accesso giornaliero a Internetna non al livello di redditodella zona
di residenza sono inoltre coloro che accedono a siti web e app di tv e radio e
testate online e che si imbattono in contenuti potenzialmente rischiosi a
utilizzare tali strumenti in maniera superiore alla media.

3.2 , ALGORITHMIC LITERA®ELLA POPOLAZIONE ITALIANA
T 1T A 1 OAA AAT T A ET £ Of AmAOG 1RO Al O IaldaEdga@®AO0 A A Al
awarenesse |udlizzo dei sistemi di curation e segnalazione dei contenuti sulle
piattaforme online da parte della popolazione italianaviene qui propostouno specifico
indice di algorithmic literacy, elaboratoprevedendo un livello crescente dliteracy, che
analizza in prima battuta sulla base della letteratura gia richiamata in precedenza, la
conoscenza o consapevolezza dei sistemi algoritmici di raccomandaziong dontenuti
e delle possibilita di personalizzare la propria esperienza di fruizione delle piattaforme
online, e,in seconda battuta, la capacita di svolgere autononamente concrete azioni di
curation (e segnalazione)ei contenutis®.
T 1T A 1T OAA AAT 1 6 ET AE Afu difuh tardoldedApdpolaziotektali#dn® E A AT UE
di eta uguale o superiore ai 14 annnon possiede alcun grado di alfabetizzazione

895 OEl EUUAT AT 1T A OAOEAAEIE AT Al EUUAOCA T AT DPOAAAAAT OA

di preferenza per i sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti per tipo di algoritmi(che non

fornisceET /£l O AUET T E OEI A O AlgditEmicAaivarencose @l OBEAEOUT AKRE&E OEO

curation e segnalazione dei contenuti sulle piattaforme online), & stato elaborato un indice che prevede

cinque categorie:

1 livello assente dialgorithmic literacy: utenti che non sono a conoscenza néegli algoritmi di

raccomandazione dei contenutialla base del funzionamento delle piattaformeonline né delle
possibilita di personalizzazionedelle proprie modalita di fruizione delle piattaforme online;

1 livello scarso dialgorithmic literacy: utenti che sonoalmeno a conoscenza aegli algoritmi di
raccomandazione dei contenuti alla base ddlnzionamento delle piattaforme online o delle
possibilita di personalizzazione delle proprie modalita di fruizione delle piattaforme online

1 livello discreto di algorithmic literacy: utenti che sono a conoscenzadegli algoritmi di
raccomandazione dei contenuti alla base del funzionamento delle piattaformenline e delle
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algoritmica, non essendo neppure consapevole dei meccanismi algoritmici alla base del
funzionamento delle piattaforme online, e poco meno di un terzo della popolazione ha
un livello scarso dialgorithmic literacy, ovvero limitato asingoli aspetti di awareness
Poco piu di un quarto della popolazione italiana ha un livello discreto o buono di
alfabetizzazione algoritmicg affiancando a livelli completi di awarenessanche lo
svolgimento di alcune azioni dicuration dei contenuti sulle piattaforme online in
modalita piu o0 meno ampielnfine, solo il 7% raggiunge un livello ottimo, dimostrando

di avere un alto livello di consapevolezza e di essere in grado di utilizzare sia sistemi di
curation sia, almeno in minima parte,sistemi di segnalazione dei contenuti sulle
piattaforme online (Figura 3.7).

possibilita di personalizzazione delle proprie modalita di fruizione delle piattaforme onlines che
svolgono almeno raramente almeno due azioni diuration dei contenuti;

1 livello buono di algorithmic literacy: utenti che sono a conoscenza degli algoritmi di
raccomandazione dei contenuti alla base del funzionamento delle piattaformenline e delle
possibilita di personalizzazione delle proprie modalita di fruizione delle piattaforme online e che
svolgonofrequentemente almeno due azioni dicuration dei contenuti;

1 livello ottimo di algorithmic literacy: utenti che sono a conoscenza degli algoritmi di
raccomandazione dei contenuti alla base del funzionamento delle piattaformenline e delle
possibilita di personalizzazione delle proprie modalita di fruizione delle piattaforme onlineche
svolgono frequentemente almenajuattro azioni di curation dei contenuti e che svolgono almeno
OAOAIT AT OA AT T ATT OITGAUETTA AE OAcCi Al AUETT A AAE
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Figura 3.7. Livello dialgorithmic literacy (% della popolazione italiana
di eta uguale o superiore ai 14nni)
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Analizzando la distribuzione di determinate fasce di popolazione, distinte per eta,
distribuzione geografica livello di accesso giornaliero a Internet,svolgimento di
specifiche attivita online e utilizzo di specifici mezzi e strumenti di comunicazione
online per livello di algorithmic literacy emerge inoltre che:

1 igrandi minori presentano una quotdievementeinferiore alla media diindividui
con livello assente dialgorithmic literacy e una quota di individui con ottimo
livello di alfabetizzazione algoritmica superiore al 10%superando di poco la
media generale,a testimonianzaquindi del fatto che questa categoria di utenti
dispone un know-how non particolarmente superiore a quello della restante

popolazione, dato peraltro confermato dalla quota di adolescenti che hanno un

livello di alfabetizzazione algoritmica nullo (29%) o scarso (32%).

1 igiovani adulti presentano una quota inferiore alla media di individui con livello
assente dialgorithmic literacy, ma una quota superiore alla media di individui
condiscreto o buon livello di alfabetizzazione algoritmica

1 gli adulti presentanouna quota lievemente inferiore alla media di individui con
livello assente dialgorithmic literacy e una quota di individui conscarsolivello
di alfabetizzazione algoritmicaaltrettamento leggermente superiore alla media;

1 tra gli anziani prevalgono nettamente gli individui con livello dialgorithmic

literacy assente e solo un sesto degli individui appartenenti a questa fascia di eta

possiede unlivello di alfabetizzazione algoritmica almeno discreto;

1 iresidenti nelle Isole sono maggiormente concentratai livelli estremi (assente
e ottimo) rispetto alla media nazionale mentre tra i residenti nel Nord-Estvi &
una relativamente scarsa presenza ditenti con livello ottimo di algorithmic
literacy;

1 la meta della popolazione con basso livello di accesso giornaliero a Internet non

ha alcun livello di alfabetizzazione algoritmica, mentre quasi la metéegli utenti
con alto livello di accesso giornaliero a Internet ha un livello almeno buono di
algorithmic literacy;

1 unaquota minima di utenti con nessun livello di alfabetizzazione algoritmica

presentetra colorocheOOET EUUATT 1T A OAOA 18AAAAOOI

motivazioni legate astudio e formaziong mentre si ritrova una quota di utenti
superiore alla media nazionalecon livello assente dialgorithmic literacy tra
coloro che ricercano contenuti e notizie di gossip o curiosita

1 una percentuale superiore alla media di utenti con livelldouono o ottimo di
algorithmic literacy si ritrova tra coloro che accedono a testate online,
piattaforme video-on-demand e piattaforme di commercio elettronicamentre vi

A
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e una minor presenza di utenti con livello assentdi alfabetizzazione algoritmica
tra coloro che accedona tutti i principali e mezzi e strumenti di comunicazione
online.

In conclusione, emerge come un livello medicalto di algorithmic literacy sia
maggiormente presente tra giovani adultie fra gli utenti che sperimentano urrangedi
attivita online e usi della rete piu ampio e variegatosi tratta di un quadro di evidenze
chiaro, per quanto composito e ricco di sfaccettature, che potra certamente essere utile
in vista di specifiche indicazioni di policy sullo sviluppo di iniziative volte a migliorare

il grado di alfabetizzazione algoritmi@ pressodeterminati target e in specifici contesti
(cfr. capitolo successivo)

81



REPORT MEDIA LITERACY

CAPITOLO
QUARTO

CONCLUSIONI DI
POLICY




| fabbisogni di alfabetizzazione digitale e mediatic_

4. CONCLUSIONI

Le analisi in materia di fabbisogni di alfabetizzazione digitale e mediatica nella
popolazione italiana (distinta in particolare per fasce di eta) condotte in questo report

hanno fornito evidenze empiriche utili a individuare specifiche indicazioni dpolicy, che

possono essere destinate a tutti gli attori istituzionali e di mercato interessati dalla
promozione di iniziative, misure e buone pratiche di alfabetizzazione digitale e

mediatica.

AT 1 8A0ODPI AGAT AT O1T AAIT 1T A OOA AEOTUEITTE AE 111
AAl 453-1 A AAITT A ,ETAA COEAA AAI T A -Hd i1 EOOE
AAT 1T A $EOAOOEOA 3AOOEUE -AAEA | OAEI GEOEOE
opportuno condividere con tutti gli stakeholderddi settore i principali elementi e spunti

AE ET OAOAOOA AE #Z£ETE AAI 1 AOOEOAUETTA AE 1IE
iniziative rivolte a determinati target o che insistono su particolari apetti e tematiche.

Si tratta di indicazioni specifiche che, data la naturaevidencebased® di queste

conclusioni di policy, assumono a riferimento le principali evidenze empiriche fornite

nel corso del report, qui puntualmente richiamate.

0AOOAT AT ET DPAOOEATIT AOA AAITT18AT Al AT 61 AEOOE
NOAOGOT OADPT OOh 1T OOAOT AAI 1 8AT Al EOE PAO EAOA]
indicazioni di policy per target di individui.

Per quanto riguarda iminorenni , considerato che anche questo report di ricerca ha
evidenziato comel A | AOOETI EUUAUEITTA AAI 1T A 1TBDDPI 0001 EO/
AAT 1 6A1T AEAT OA AECEOAI A AAAAA 1T AAAOOAOEAI A
Al FAAAOEUUAUET T A AECEOAT A A 1 AAEAOCEAA AEA A
AT OOAOOT OOPb®E OMAO AKALERAIEODAOA E EECI B TAII1 S
i AEO8 DAOACOAA p8cqgh EI ATETOI T CEI AT O AA¢

9 |l legame tra strategie pubbliche dmedia literacye approccioevidencebasedé sottolineato, tra gli altri,
da Bulger M., Davison P. (2018)The Promises, Challenges, and Futures of Media Literdigponibile al
link: https://datasociety.net/wp -content/uploads/2018/02/DataAndSociety _Media_Literacy 2018.pdf
Di recente, diversi stakeholdersa livello europeo hanno rappresentato una scarsa soddisfazione per il
framework istituzionale, anche in termini di strumenti e standard qualitativi, in materia dimedia literacy,

e hannoal contempo sottolineato come la mancanza di dati affidabili per comprendere le necessita e le
priorita dei gruppi vulnerabili siano tra le sfide piu importanti per la stessa alfabetizzazione digitale e
mediatica (cfr. Melstveit Roseme, M., Day, L. & Hammonds W. (202)iting media literacy on the mag

a snapshot of policies and practices in Eurgjiecorys Media Literary Policy Study Report 1, disponibile al
link: https://www.ecorys.com/app/uploads/2019/02/Ecorys -ML-policy-study-report-1.pdf).

91 Cfr. Livingstone, Set al.(2017). Maximizing opportunities and minimizing risks for children online, op.
cit.
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I PP 0001 EPAPADAABOREIABOEIAAR T A AT AEA PAO 1A
AEOEAA AECEOAI A AAE T ETTOEh OO AOGE DI OOITI
Al 1 01 EOA3 AAOAAT OA AT ET O1T 1 OA ET Ai AEOT OAT 1 £
, A AEOAT OOAT UA PAO 1T A NOAT A OT68AI PEA NOIT OA

i ACCET OA AAITT A Al OOA AEAOAA AE DPIibITAUETTA 1
DEAOOAA O A TAH EOOAN A OMBRABXNOCEERAT AT OA ci E OOAT
OOEI EUUT AOEOEAT A AT 1T OABA®ININTA MAADIT IEA AUEEEARRA
NOAOOE O1I CCAOOE PAO 1T OOAT AOA ERAEAA ) RAi@EOB AA UC
DAOACOAAI <¢8¢q ETAOGAA A OELE AMOOBORCEAIAARDOE
Al EAAAOEUUAUET T A AECEOAIT A A | AABMGEACAA | GB fOA E
ATT AAI AETE A OACAUUE AI1T 1T AOGTAE EITTT OAOEO
I pPT 0001 T h ATiT A OEI AOGAOT AA Al IODEKE OARE O AOA DI
OOEI EUUAOA QIAA OBRDA GREOEAEEARA OA E AEOI CT E ETE
ET OAOOAT OE OEOI 1 OE AE 1 ETT1 OE OEATT APDPOI POE,
APPOT £ 1T AET AT OT 8

#1 1 OEAAOAOT ET DPAOOEAT I AOA AEA EI AOANOAT OA
AT i 61T EAAUETTA A O1T AEAI EVUUVUAUETTA OOA PAOE
O1 81 AAAGET T A AE AOPT OEUEITTA AAE 1T ETT OATTE
OEGABER A AOOAOI AEA E TETTOATTE 111 APPAEA
AE £ O1 EOI OE AE DEAOOAA Oi AT 11 OBERBRDAA@OT TAT !
AT 1T OAT 6OE bpi OAT UEAT I AT OA OEOAEET OE j AEO8 D/
I BIPOOOT T DPOIT I O1T OAOA OOA NOAOOA EAOAEA AE PIi b
AE AAT O1 ARATADODROOKADEMR OA OEAAOEI AT 601 AE AT T «
AKREEA A ONTAEAMUA A CDMGIATERBAN TBDITOTAI

Con riferimento invece alla scuola, che viene percepita come una delle istituzioni piu

affidabili per tutelare gli utenti e impegnarsi a favorire un utilizzo critico e consapevole

dei mezzi di comunicazione, si evidenzia come anche tra minori e grandi mma ruolo

degli insegnanti per avere indicazioni e suggerimenti in materia dmedia literacy,

seppur rilevante, sia ritenuto meno significativo di quello attribuito a famiglia e di amici

92 Come auspicato, tra glil&ri, da Tintori, A., Ciancimino, G& Cerbara, L. (2024)How Screen Time and

Socia- AAEA (UPAOATTTAAOGEIT (AOA (AOI AA 1 Al-Bek@sindel OO 2 A1
the COVIDB19 Pandemic.Social Science&3(9), 470.

98 OFCOM (2024), What works in delivering media literacy activities disponibile al link:
https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/research -and-data/media-literacy-
research/making-senseof-media/evaluate/what -works-in-media-literacy/what -works-in-delivering-
media-literacy-activities2.pdf?v=379472



https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/research-and-data/media-literacy-research/making-sense-of-media/evaluate/what-works-in-media-literacy/what-works-in-delivering-media-literacy-activities2.pdf?v=379472
https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/research-and-data/media-literacy-research/making-sense-of-media/evaluate/what-works-in-media-literacy/what-works-in-delivering-media-literacy-activities2.pdf?v=379472
https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/research-and-data/media-literacy-research/making-sense-of-media/evaluate/what-works-in-media-literacy/what-works-in-delivering-media-literacy-activities2.pdf?v=379472
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e compagni di scuola. In tal senso, un ruolo attivo denedia educator dei formatori

specializzati e degli esperti, auspicato anche daltre ricerche nazionalP4, e gia

sperimentato in alcuni percorsi formativi di cittadinanza digitale in ambito scolastico

DAOOT AET AGE AAI 16! 601 OEOUh DOE AEOAT OAOA OAI

A proposito di scuola, giova ricordare che le caratteristiche del contesto italiano, in cui

da unlato vigeOOA E OACAUUE O1 ABPPOT AAEIT 1T AE AT 1 £C

OAOOOET CAOA 1T A POAOEAEA AOAAOEOA A A OOEI EUL

01 AITEIA AOI OOOAT A ADPOET OEOOEAAI AT OA EAOT

AAAOAOCAAOA E TEOATTE AE APDPOAT AEI AT O1 AACI E

001 AT 1T O0APAOGI T A AAE 1 AA Evaziohed dellakdininicarione, Ai AEO

della creazione dei contenufié, rendono sempre piu importante affiancare un approccio

di digital citizenship educationa quello di alfabetizzazione digitale e mediatica. Tale

approccio appare quanto piu rilevante sia in ottica di promozione di umespectful

behavior onlineOEA DAO AAAOAOAAOA T A AT 1T OAPAOI |1 AUUA

media sia infine per estendere la conoscenza dei principi di funzionamento delle

piattaforme algoritmiche®’ (anche alla luce della forte preferenza dei grandi minori per

I sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti, in particolare per quelli che si

basano sulle precedenti attivita di fruizione dei propri amici o contatti sui social

network, evidenziata nel capitolo 3). Inoltre, lo scarso coinvolgimento delle fasce di

popolazione giovanile nella fruizione di notizie di cronaca, politica e attualita online (cfr.

#APDEOI 1T pq PITA OEI AOGAT OE NOAOOEITE OAlI AOE«

contenuti di carattere informativo, che come vedremo (cfrinfra), sono legate anche a

possibili interventi e misure di media literacy specificamente dedicati al tema della

disinformazione e che spingono a considerare la necessita di inserire qualche forhia

news literacy (cfr. Premessa) come parte dei progetti formativi in materia di

cittadinanza digitale.# T T OEAAOAOI ET DAOOEAT 1 AOA AEA OT A

i ETT OE 1TAOOAT AT OA ET ZAOET OA Al T A T AAEA OEOO
I

~ 2 s 2~

Ai1 OAT OOE bDi OAT UEAI I AT OA 11T AEOEh [ A AEA

94 Sulla figura delmedia educatorinsiste in particolare IDMO, la cui ricerca su alfabetizzazione digitale e

mediatica e disinformazione in ambito scolastico vede, sullo specifico ruolo degli insegnamenti, risultati

PAOACI T AAET E A NOAI T E AT 1 Bigitdd Qdtlia Wehacyl gaps &hdrie@lE 6plpiti ) $- /  §
9% Taddeo, G., Tirocchi, S. (2021). Transmedia teens: the creative transmedia skills of Italian
students.Information, Communication &Society, 24(2), 241-257.

% Gui, M., Gerosa, T. (2019). Strumenti per apprendere o oggetti di apprendimento? Una rilettura critica

della digitalizzazione nella scuola italianaScuola democratical0(3), 481-501. In particolare, gli Autori

evidenziano la necessita chéa scuola fornisca delle conoscenze e un approccio critico sul mondo dei

media digitali, cosa diversa dal loro mero utilizzo come strumenti di supporto alla didattica.

97 Come evidenziatoda- AOET AT 1 Eh 18 j¢m¢pg8 wWAOAAOA Al 1T A AEOOAA
society.Scuola democratical2, 121-133.
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DOAT AAOPAUET T AQ DPAEIT 1T TEABDROSAPAGEERT AEOITAUETA A
DAOACOAZODERBp A1 1 OAT OOE DPAOOKI AADEAGAH ADARA ARE
DOAT AAOPAUEET ROAAJAE BEPOT 3 AOOAOA 1 ACAOT AT AL
AT 1T OAT OGOE ET A&l Ol ACEOFE OEOOINGA T A AE AMMBAIGNE Al AMAET

A oz s sz PP TN s s oA Lo~ o~

In tal senso, preme in questa sede evidenziare come tutti i percorsi formativi di
AEOOAAET AT UA AECEOAI A ET Ai AEOT OAT 1 AOOGEAI
Premessa) prevedono approfondimenti in materia di tutela dellaveb reputation fake

newse hate speecte algoritmi, proprio per fornire un programma ampio e completo
finalizzato alla crescita della consapevolezza e della cittadinanza digitale.

Per quanto riguarda gliadulti , considerato che, al crescente utilizzo dei mezzi digitali

ATiT A PEAOOAAEI Of A AE AEOOEUEITA AAE AT 1 OAT OOE
Al OOEOPI T AA AT AEA O1 Di OOEAEI A AOI AT O1  AAI
contenuti di disinformazione odal coinvolgimento in campagne di odio indirizzate a
determinate categorie fate speecly sembrerebbe opportuno focalizzarsi
001161 PBDI OOOT EOU AE ET OAOOAT OE OPAAEEEAE
campagne di dsinformazione e discorsi di odio.

. ATGBAAEAZEAT h AT 1 OEAAOAOI ET DAOOEATIT AOA AEA

E Ai 1 OAT OOE Al 186AAEOT OATOEOI 1 AOA AA1 OEOI
AT 1 OAT 001 11T OEUEA AOAOAA Al 16AOQI AT OAGKk AAT (
OOOAEIT ET £ZAOET OA Al AEDPITI A AE OAOT 1 A OAATTA
A T11T TTAe&EAATT 1A EI DI OOAUETTE AE AAAAOO
I AOOAT AT OA OOPAOEI OA AE AEOOAAETE AJdpQhEDI I
OAi AOAOAAAA T AAAOOAOEI DOI Pi OOA ET EUEAOEOA

1 EOQATTT A8 EOOOOUETTA

Inoltre, essendo possibile in ogni caso evidenziare modalita di accesso ai dispositivi
tecnologici e di consumo di Internet legati a finalita ampie e variegate, che mostrano un
AOi AT O0F AAlI 1061 Aol AE 1T OA AE AAAACGambntoCET OT Al
del numero di attivitd potenzialmente disponibili (e dei bisogni personali

% Dalla gia citata ricerca Telefono AzzurrdDoxa 2025, emerge come il 40% dei minori di eta compresa
tra 12 e 18 anni dichiara di aver piu bisogno di informazioni per potersi difendere dalliake news

% |n realta la stessa tcostanza per cui sono gli adultilaureati e diplomati a dichiarare di imbattersi
frequentemente in questo tipo di contenuti in maniera nettamente superiore alla media della
popolazione, con differenze molto evidenti rispetto ai non diplomati soprattutto nel caso dei contenuti di
disinfori AUET T A A AEA (dftipddg@fd 2.1), pubd testimdniare [a maggiore consapevolezza
rispetto a questi tipi di fenomeni da parte dei cittadini piu istruiti.
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pi OAT UEAI | AT OA O AAEOEAAET EQ lapbard oppbiudoE AT OA
prevedere, per la fascia di popolazione adulta, anche iniziative e programmi di
alfabetizzazione ai linguaggi mediatici esviluppo di competenze specifiche per la

corretta fruizione di contenuti in ambienti digitali, quale misura di contrasto alla cd.
DPEOAOAOEA AAE Ai1 OAT OOE AOAEI OEOEER A Al
successivamente).

Per quanto riguarda infine glianziani, i dati riferiti alla mancata consapevolezza dei

sistemi algoritmici di raccomandazione dei contenuti alla base del funzionamento delle
piattaforme online e alla mancata conoscenza delle possibilita di personalizzare la

propria esperienza di fruizione sule piattaforme online attraverso modalita dicuration

0 segnalazione dei contenuti (cfr. paragrafo 3.1) e alla maggiore preoccupazione,

rispetto alla media nazionale, per la maggior parte dei contenuti potenzialmente

rischiosi (cfr. paragrafo 2.1), testimoniano invece la necessita di puntare, per questa
EFAOAEA AGAOU DBET 1 AOOOAR OO bDpOI DI OOA AEA
meccanismi di funzionamento del sistema mediale e digitalPer attirare questo tipo di

target, piu propenso a iniziative specifiche a forte componente di socializzazione

piuttosto che a programmi formativi di lunga duratd®, diventa pertanto necessario
POl i 01 OAOA ET EUEAOEOA T EOAOA A OOEI OPPAOA O
medialel®l, anche attraverso interventi specifici su concreti aspetti e strumenti delle

piattaforme online piu utilizzate.

Venendo invece alla proposta di indicazioni dbolicy specifiche per programmi, misure

e Iniziative di alfabetizzazione digitale e mediatica legate a specifiche tematiche, e
partendo dalla disinformazione , si segnala che, anche in una piu ampia ottica di
promozione di unaliteracy multiforme, flessibile e realmenteempoweringper i soggetti
coinvolti, appare opportuno sviluppare curricula formativi che pongano al centro
AA1T 1T 6A0O0ATUETTA TH6AUETTA A 111 ©®i11 16E1T OAOH
Come sottolineato anche dalla letteratura specialistica, il rapporto tra disinformazione

e media literacyprevede, nel caso in particolare degli studenti, un attento bilanciamento

tra gli sforzi per fornire conoscenza fattuali e i tentativi di sviluppare la loro abilita a

~ N s A s ~ £ £ g A A o £ o~ N s s s s X

DAT OAOA AOEOEAAI AT OA A AT A1l EUWAOA 1 868ET & Ol Al

100 Come evidenziato da OFCOM (2024)hat works in delivering media literacy activitig, opcit.

101 Anche su questo aspetto cfr. Bulger M., Davison P. (2018he Promises, Challenges, and Futures of
Media Literacy op. cit.

102 |hidem.

103 Nygren, T., Ecker, U.K.HEducation as a countermeasure against disinformatiohund University
Psychological Defence Research Institute Working Paper 2024:3 disponibile al link:
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Considerato che, dai dati analizzati, risulta evidente come la disinformazione sia quel

tipo di fenomeno per cui si preoccupa soprattutto chi ne ha una diretta esperienza di

fruizione e conoscenza, é certamente necessario attivare interventi di sensibilezone

ed educazione sul tema anche per specifiche categorie di utenti solitamente non oggetto

di programmi e iniziative di alfabetizzazione digitale e mediatica (ad es. anziani o adulti

con medio/alto livello di istruzione). Se la ricerca internazionale pu recente ha

sottolineato come la fruizione di contenuti informativi possa aiutare i cittadini ad

acquisire maggiore consapevolezza e sviluppare maggiore resilienza rispetto a
contenuti e strategie di disinformazioné9%4, appare in ogni caso opportuno affiancare a

DOl CAOOE AAAEAAOE Al 1 6A1 ZEAAAOEUUVUAUETTA 1 AAE/
ai minori specifici interventi formativi per le fasce di popolazione piu interessate alla

fruizione di contenuti inform ativi.

0AOAI 60T h AiT OEAAOAOT AEA 1T A DPEO3 OAAAT OE
OElI AGAT UA AATT A I 1O0Eh A ET pEAEREATAADAA AE
AOAAEAEI EOA3 AOOOEAOEOA A Ai1 OAT OGOE AEA
AEOET £ Ol AUBERARShOABACA E ET OAOOAT OE AE Al FEAA,
i AOAOKERORIEAI Of AUETTA OEOOI OA &1 AAT AT OAT A AC
OAT A AACI E Al Cl OEOI E AE @nA ARLN AN MAADZT CIAE AGG
Al i pOAT AAOA 1T A T1TAAI EOCA3 AE DPAOOT T MEHWRAUEIT
AOAM AKCE 1 EIi EOAOA AOPT OEUETT A AE AEOAOOE HOI
OA1T 01 AOEOEAT A 00001 AAOOEI AT O AAITT A AE
ET £ OTRN@EDOOARA AOOAOA 1 Aci Ei AOOOAUUAOGE A
Ai 1T OAT OOE AMBOET &I Oi AOEOE

Venendo invece a indicazioni specifiche per programmi, misure e iniziative di
alfabetizzazione digitale e mediatica legaté Ihdtedspeech, si sottolinea innanzitutto

Aii A AEg OOEI EUUA O1 AEAI 1T AOxiI OE A 1101 OE

https://www.psychologicaldefence.lu.se/sites/psychologicaldefence.lu.se/files/2024-
11/Education%20as%20a%20countermeasure%20against%20disinformation_Eng.pdf

104 Cfr., tra glialtri, Altay, S., Nielsen, R. K., & Fletcher, R. (20&Bws can help! The impact of news media
and digital platforms on awareness of and belief in misinformatiofihe International Journal of
Press/Politics, 29(2), 459484

105 Cfr. Osatuyi, B., Dennis, A. R. (2024). The strength of weak ties and fake news believabiigcision
Support Systemd84, 114275.

106 Su algoritmi di raccomandazione dei contenuti e pattern di consumo informativo cfr. in particolare
Klinger, U., & Svensson, J. (2018)he end of media logics? On algorithms and agen®yew media &
society 20(12), 4653-4670.

107 Come evidenziato in particolare daChung, M., Wihbey, J. (2024The algorithmic knowledge gap
within and between countries: Implications for combatting misinformation. Harvard Kennedy School
(HKS) Misinformation Reviens(4).
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NOT OEAEATE A OAOOAOA 1 AOEOA AECEOAI Eh BDAC
DOAIT AAOPAUEITA DPAO 1T A AEOET &£ Oi AUETTA OODBPA
NOi OEAEATE A OAlI AOEOE OEOE xAA A APDP DAO
DOAT AABDARIEO TE AEOAT OOE AGT AET ET £ZAOET OA Al
OAOOEITTEA AA O 1 AOT O1T A PAOAAUEITA AE DPAOI
AEAh AT AT O PEO3 AAI T A AEOET & Oi AUETT AR A3
PEAOOAAEIAN AOGA 1 KEE OE ET &£ O A 00 1 AUUE OOAA
OA1 AGEOA AOOAT OEITTE AECEOAI Eh AAPAIVEAAIN UEA
OPAAE ZEAAI ATEONRD AA AVEEANERCEFOEA T AGBOE O1T OE AAT 1T A OAO
ET | AOCAOEA AE AEOET &£ Oi AUETTA AT AOATTT AT ETC
AA AOAI PET CHIEEWMN REAA KA ATAUEDES

L OAI T  OOAOGOT h Al IEAOCA OB EARENSE REAT AAED A/
ET £ OIAOCRADIAOT E OPAAEAZEAE ET OAOOAT OE AE OAT O
AODAOOE AT OOATTT AOOCAOA AITEIT AAGE AmhnE ET O/
riferimento in particolare ad esempio a specifiche azioni, quali la segnalazione dei

contenuti e la verifica della fonte, che gli utenti possono eseguire quando si imbattono

in contenuti potenzialmente rischiosi, i dati analizzati evidenziano che sonmmloro che

accedono a tutti i mezzi digitali, ma in particolare a siti web e app di quotidiani,

periodici, tv e radio e a testate native digitali, a svolgerle in maniera superiore alla media

quando si imbattono i contenuti/attivita considerati come fattori di rischio (cfr.
DAOACOAAI ¢8pQ8 4A1T A AAOT OE AT1T AEAAOI A AEEAC(
questi mezzi per fini informativi, a evidente testimonianza di una maggior capacita di

verificare i contenuti e ricorrere agli strumenti di segnalazione sualmente disponibili

tra utenti con alto titolo di studio, che frequentano gli ambienti digitali, e che utilizzano

Internet per fini informativia #ET 3 EA AOEAAT OE A1 1T OACOAI
Al FAAAOEUUAUET T A 1 AAEACEAA A OARCUEAARABDEAADE
AEA AT OOATTT h DPAAOOADOIDT BDOPIOBAOABAL 11 AAl EOA
Ai 1T OOAOCOT AEEZAOAT OE A PEO3Z EITTIT OAOEOA OEOD

~

Al 1T OET /oOARGA OOEOAI AT OAQs

#11 OEAAOEI AT O A ETAEAAUEITTE OPAAENEAEA

DOAOGAT UET T A ACKl ART AOAAGAIXANAIEIAIADIADT ET DAC

DbAO E A1 1 OAT OOE AOAEI OEOEOE 111 bBOI OAOOE AAI
108 Cfr.Bentivegna, S., Rega,,R. AEOAT OOE Ad8T AET 111 E1T A EIBeAilegnabOi ODPAO
S., Rega, R., (2@2 La politica dell'incivilta. RomaBari: Laterza.

wcfr$ A "1 AOET h %8h 31 OEAAh -8 jqmgoqh )i AEOHOAET A EI

ermes. Journal of Communicatip@3, 217244.
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TT1T o111 061 A PAOAAUETTA AE T ETT O PAOEAT 11 OEC
AT AEA EI 1T AOGOT OOA EI1ACAI EOAZ AAlT AT 1T OAT O«
AEEAOI AE AEOOAAETE j AEO8 DAOACOAAE Ecdpgh (
AT 1T OAT 6OE POi OAOGOE AAl AEOEOOI AB8AOOT OA A O
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AECEOAI A8 O0AOAITI 60T h 1 AT OOA 1T A 1 ACCEIT OA ET
AT 1T OAT 6O0E 111 bDOi OAOOE AA AEOEOOT ABAOOI OA

AATT A AA8 DEOAOAOEAh 1A [ ACCEI O DPOAIT AAOGPAUE
pi pi 1 AUETTA DPAO EI CET AT AB8AUUAOAT TT1TI1TETA A
OPAAENEAE AE Al ZFAAAOEUUAGRIIT LOAD OO h N ADLOAL A £EA
AEEAZAOAT UEAOA CI E ET OAOOAT OE ODPAAENEAAI AT OF
OPAAENEAE AATT 1T ATER AEA AT AOATTT AT 1T AAPEOQE

DOl COAI T E AE Al ZFAAAOEUUAIUVEAGAOEAAEAOEAA A AE
#1171 OEAAOEI AT O1 ET OAAAIT Q@I 0B OEG bRRAA EINEEGEA @ ZAAR &
OPAAENEAT APPOI AAET DPAO ZAZAOAA AE AOA3 CEA3 [
AEA E AAOE A AEOPI OEUEITTA AAI 16! OO OEOAZ
AT 1T OAAT UA AAE OEOOAI E Al cl OEOI EARAE AAE] OAA
I BT 0001 EOAZ AE PAOOI T AI EUUAUETTA AAIT A POITE
AT 1T 01 AEA MADEGBEIOAI Ei  ABOEOOAT OE ABBDAAI EI
A O0i AOO O0bgh AEA AAAAATTT A AEOGAOOE OEDPE AE
OEOE xAA A Apb AE DPAOET AEAE A NOAAEAEAREDEAC
AA DPEAOOAAEI Oi A AE AT 11 AOCAET Al AODDE O EEAAE hA
OAOCOEITTEATUA OEA AE O1 A& OOA 1 ACAI A OOA Al
iIT1TETA ARAINGEOBEDET BABE A x ADBRT AOCDAAAOOEOAS AE b
ET AEDBROGR Oh AEA OOEI EUUAT T EIAA pAKAG A& QEIB\GE HIAR A

A N £ A A

ET OOAOOAT EI AT Oih PAO ET OAOOAT OE AE Al AAAAOE!L

I AT 1T £ZAOI A AE NOAT O1 OAPPOAOGAT OAOT h OE AOQDE
ET £ Of AUETTE A 11 O0EUEA AEET QI OGEABAN ROk AEODOEA @
AT TAEOEATTT Ai1 OAT OOE POI POE A oO06i1ciii Al A
i CET AATT h AOGAT 1 OATT 1 OOEAAh COAOAATT nNEITIT A

T £01 1 OE AAE OEOOAJAH OMIECT O

DOAAZAOAT UA T AE AI
i AAEAnh A OAOOEITTEATUA DPAOO,
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OODAOEI OA Al 1A
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AFAOI OEOA O1 OOEI EUUil AOEOEAT A AT 1 OADPAOGIIT A

COAAT AE DOAEAOAT UA TAE AIT 1T A£01 1 0E AAE OEOC
AT 1 OAT OOE OODPAOET OA Al 1T A 1T AAEARh OEOOI 6A AOE
ET ODEAOCGAI 1T A POI POEA AOPAOEAT UA AE AOOEUEITA
TATTA AAPAAEOA3Z AE OOOAT A AAE OiI CCAOOE DPOADI
#1 1 OEAAOAT AT ET OAAM CHI0 BXDAEARE AT BGEBA A W O AIEA E

AE OO0O0O0I A1 OE ABOMAEIAIBAUVUETAQGRCEN O OOEI EUUT AE
DOEI E OOA OOOOA 1 A EAOAA AE PDPI DBPI1TAUETTA OAI
1 EIl EOAOA AACI E OOAT OE 1TAE Ai1 £011 OE AACI E /
OEOOI OA PAOT AAEUBAOCAOOAT OEAROBT A 0OO0006I Al OE
AlTTA T AAEA OOA BN I GRA ASRREGAD 6giGdaDT 1AOAT OE ObPIT O

AEOAOOA Ah DPEOG3 ET CAT AOAI Ah OOA AT 11T 0O1 OE |
A OAOOGEI T1TEAT UA AAT EAOOI AEA EiI OEAI OO01 A

Al T AOAOA AOPT OEUEIT T A A EAAACKREDBBDERDEA OEOAEE
Pl 00111 O& AEAOA ET A1 1 OA1 OOE bi OAT UEAIT T Al O}

%wi AOCA DAOOAT 061 O1 NOAAOI PDEOOOI 6061 AEOAIT C
AEA AT OOAAAA PAOI 3 ETI AOOOA OOOOE E OI CCAOOEH
ET OAOAOOAOGE A OOEI OPPAOA DA CIOAH 0 EI ARAD Bl T BERADEGAX
DOAGAT OE 1A 1pbPil O0OOT A AEEAZAOAT UA OOA EITTAI
Al ci OEOI EAA AAE AEOOAAETE AA AAOAAUETTA AT T (
DAOOI 1T Al EUUAUETTA AATT A AOOEUEI ODESBAAE AT 1 OAI
yT £ZET AR O1 O1I OEiI 1T APDPOI £ 1 AEI ADOT 1 IOPDAAE FER /
EOOEO&EUEI P61I COAI T E A ETEUEAOEOA AE Al EAAAC
#1 1 OEAAOAOT ET DPAOOGEAIT 1T AOA AEA 1T A OAAUEITTA ¢
AOOEOEOA3ZY Al 1 OA1 OOE AEAZEOOE OO OOOOE E i AU
OEGAEER3 NOAI 1T A AE AOEOAOA AE AAAARAAAOA AE 1A
ET NOAOOI OEDPT AE Al 1 OAT OOE | AAZO8 DAOACOAZAE

PbOi POEI 1 A EOOEOOUETITER AI1G6EIT OAOTT ARE DOI
Al EAAAOEUUAUEITA AECEOAT A A T AAEAOEAAR A EOC
OPAAEZEAEA AUEITTE AE OACT Al AUEITA 1T OAOEGZEE/?

I OO0T OEOA3 DPOADPI OOAS

$6A1 60T T AAh OA 1T A PAOAAT OOAT A AE AEOOAAEITE
OEAET E OEAIT OO1T11T A3 OAIDPOA EIT £ZAOEIT OA AlITA
DOAT AAOPAOGE DPAO E AEOAOOE AiT 1 OAT OOETAWOOEODE (
i AT OOA A3 OAi POA OOPAOEI OA AIT A T AAEA OOA E
i ACCET OA AOANOAT UA AE OOAAAOOE Ai 1 OAT OOE A
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APPAOA AMAGRAKLI AEOOAAET E OEOAT CATT AEA AT A
OAAATT AT 1 OOAOOAOGE OOAI EOA AUEITTE A AOOEOEO/
Al EAE A AT AAT 6GEh A AEA 1 A EOOEOOUEITE AAA
OAT OEAERIAE WBLA BRIOAAUET T A8

3A T Al OKEIAA ONAEKE AAT T OAT OOE O AG@O®MAN ¢ TAFAOIA OF
Al OOE OEDPE AE Al 1 OAT O6OE EI T ACAT E EI OEAT 0O
AOANOAT UA AE AODPI OEUETTA | AEO8 DPAOACOAAEl <8¢
POl i OOA |1 EOAOE AA AOi A1 6AOA 1 A AT AUGARRUA
OPAAEEAEAAI AT OA AAAEAAOCE A AT 1 OAT OOKE CE OADOE
ET OEH AROOAOT AAT180O0EI EUUT AAT 1T A ABIROAMKE O
T AGECAOA 1061 ci 1T A OAT AUETTE DPAO®hT Al EAREAAA
bl OAT UEAT E AEOOI OOEI T ER AEA OAAATT 11 O00A 1A
3Ah ETT1 O00AR 1T A AOANOAT UA AT AOE AE OE OEOI
Al OAIl EOA AAIT T A AEOANOAT UA AE AOPT OEUETTA A
APPAOA 1 bPiI 0001 T AEA 1T A EOOEOOQOUEITN A AHAMALDEC
OAcT A1 AUETTA AIT1T A 10601 OEOGA3 AT i PpAOAT OE EI

i AAEAOCEAA AT AEA T EOAOCE A DPOAOGAT EOA A AT 1T OOAC
AAT AT OOAOOT AOT UETT AT AT 61 AAIT 1 8AT AEAT OA | A}
'TAAT AT 171 O00A EI 0061117 AAITT A EOOEOQUEITTE 1TAI
Al FAAAOEUUAUET T A AECEOAT A A T AAEAOGEAAR 1T A Al
AATT A EOOEOOQUETTE ET NOAI EOAI IhERQRI @0 AEGE AIOO!
AEAh AAE AAOE AEODPITEAEIE j AZ0O8 DPAOACOAA ¢
Al 1 8EI BT OOAT OA 00111 AOOOEADEOI AAE AEOOAAE’
i AAEA AOAEI OEOEOEh AAEOI OBONEET NEhOERXEAGH OB
I PAOAOT OE AAl OAOOI OA AECEOAI Ah TAIT18AOOEOE
AAE | AUUE AE Al i O1 EAAUETT AR 1T OOAOI ET o1 O
i AREAOGEAA8 Y1 OA1l OAT ORPDOBREOOOROAE AERAEOEDE
I Al OOE OI CCAOOE AE NOAOGOI OEPih A AOE E A
ET AEAAUEITE A OOCCAOEI AT 6E bDPAO 01l OOEI EUU
AT 1 6T EAAUVUET T A NOAT AT O111 mMMARODAIOAAIDDEOA A
bl OAT UEAIT | AT OA OEOAEEI OEh OAOAAAA 1 BPPIT OOOT I
AT T A 1T OCAT EUUAUETTE AOOAT AEAETE A AACT A AE ¢/
PDOI COAI I E AE Al ZAAAOEUUAUET T A AECEOAT A A 1 A1

110 Cfr, fra gli altri, Parsakia, K., Rostami, M. (2023pigital Intimacy: How Technology Shapes Friendships
and Romantic RelationshipsAl and Tech in Behavioral and Social SciencEd), 27-34.
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YT AT T Al OOET 1A AT kAMMPAOEE@AABGI 1T DHEOOOT 001
AETI AT OET RECRAGAH AICAMB®A UETTA AlT A ATi DOAT OE
i AAEAT An T OOAOT A1 16ET AEOEAOAUETTA AE OEOAL

AECEOAI EUUAOT h DEAOOAA Oi EUUAOI A AAOAOT O
DOEIZAGDAA 1 Al 1 RETAKE ODOAOREIEIA A O0000I AT OE AE
i AAE AGOEAMZA A @A A
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