IL RESPONSABILE DELLA STRUTTURA

VISTA la legge 14 novembre 1993, n. 481, recante "Norme per la concorrenza ¢ la ro cpolazione def servizi di
ta

pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di pubblica util

b

VISTA la lcﬂ;*o 31 g

glio 1997, a0, 249, recante "Istituzione dell' Autoritd per le garanzie nelle comunicazioni
& porme sui sistems delle

2 'Ie’:ms:numuazmm ¢ radiotelevisivo™:

ISTO i decreto legisiative 17 agosto 2003, n. 259, recante, "Codice delle comunicazioni eletironiche, come

n‘.iod' ato, da ul mm, dal decreto legislativo 24 marzo 2024, n. 48, recante "Disposizionl correttive al decraio

legis memn)\/ mabre 2021, 0. 207, di attuazione della direttiva (UE) 2018/1972 del Parlamento europeo ¢ del
de

i ‘1« cmbre ”(\lés che modifica i dfscrcm legislativo 1% agosto 2003, n. 239, recante i} codice

Consiglio ¢

delle comunicazioni elettroniche™,

VISTA la deliberan 73/1I/CONS, del 16 febbraio 2011, recante "Approvazione del regolamento in materia dj
indennizzi applicabili nella definizione delle cmm‘ovm‘sia lra utenit e operatoriniche”, di seguito denominato

Regolamento sugli indennizzi, come modificata da ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS:

‘s,r’"ifr}'?‘:ﬁ F) dclé“mcm ¢

2, recante "Adozione ch,l UOVO R_<:g0mmcm“s wmmwms::

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante "Approvazione del Regolamento sufle

procedure di risoluzione delle controversie tra utenti ¢ operatori di comunicazioni elettroniche”, di seguito
Regolamento, come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 194/23/CONS;

VISTO 'Accordo quadro vigente tra I'Autorita, la Conferenza delle R **Gioni e delle Province autonome ¢ la
(Tm‘;i’crmm dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle Provinee autonome:
RICHIAMATA fa Convenzione per ['esercizio delle funzioni delegate in tema di comunicazioni, sottoscritia

in ddm 9 dicembre 2017 tra " Autorltd per le Garanzie nelle ij'u;numu,i;/,m;_n, ed il { onsigho regionale della

VISTO U Accordo quadro tra I Autoritd per le Garanzie nelle comun '":‘s‘/ioné, la (‘a)ili’cs‘cszuluf egioni ¢ delle
Province autonome ¢ la Conferencza dei i reside m; delle Assemble dive delie Regioni e delle Province

VISTA la Detliber ¢ deil L mcio '%‘Pz‘c@idcnva 0. 67 i
di Direttore ad in

,con la guale ¢ stato conferito Uincarico

Musiceo,

u

VISTA la Legge della Regione Puglia 28 febbraio 2000, n. 3 recante “L’istituzione, organizzazione ¢

Aumnzionamento del Comitate regionale per fe comunicazioni (Core.com. ),

322 con la qu y Generale del Consiglio

VISTA la Detorminazione dirigenziale n. 19 del 2 marzo 24

Regionale ha provveduto a conferire Pincarico di Y'Puig‘m 2 ad

“Contenzioso con gl

0

foniei e fe pay tv” al Dot Vite Lagona

aperaton icle

con protocolio n




Vista la relazione istruttoria del Responsabile dell'istruttoria;

VISTI gli atit del procedimento;
Ll

CONSIDERATO guanto segue:

Nell'istanza introduttiva della presente procedura, utente, titolare di contratto di tipo privato per scrvizi di
telefonia f cntar «La sigra XXKXKERKKX, i um 26.02.20 22, stipulava con Wind Tre Spa
un contratio di telefonia fissa e fibra con offerta “Saper fibra” al costo mensile pari ad € 22,99 ¢ modem

a e iiﬂ.{fl"ﬂcl, rappres

in ven costo part ad €. 5,99 mensili per un totale di n 48 rate, con addebito su ¢/c bancario. La mia
assistita st era indotta ad accettare la suddetta offerta contrattuale in quanto, a dire dell’agente di Wind Tre,
assai convenicnte ed inoltre avrebbe potuto navigare alla massima velocita, \;iu di fatto che la linea appena

attivata presentava problemi di cattivo funzionamento. o pzn‘izmlarc Ja sigra Xxxxxsxxx, nel mese marzo
2022, segnatava al servizio clienti la lentezza della navigazione in internet, la connessione a tratti ¢, spesso,
addirittura la mancata navigazione. Nonostante le rassicurazioni degli operatori che avrebbero provveduto
a risolvere {f problema in tempi rapidi, la situazione rimaneva invariata. Invero, malgrado i tecnici, inviat
dalla suddetta societa, i siano recati per ben tre volie presso il domicilio della nostra assistita ¢ abbianc
effettuato svariatl tentativi di risoluzione del guasto, il disservizio permaneva. [ continui disagi subiti dalla
sig.ra Xxxxsxxxx la inducevano a stipulare nel mese di marzo 2023 un contratto di telefonia tissa ¢ fibra con
la Fastweb Spa, che subentrava nella gestione del servizio a partire dal 04.04.2023. In data 29.04.2023, la mia
assistita provvedeva alla restituzione del modem, a mezzo pacco postale, ed a revocare Paddebito delle fatture
sul suo o/c bancario. Poiché nel mese di maggio 2023 la sigra Xxxxxxxxx riceveva da Wind Tre la fattura n.
F2312431507, in cul venivano addebitate le rate residue del modem per un timporto totale pari ad €. 254 95,
chiamava il servizi

]

710 clienti per recltamare 11“;1 ustificato addebito, ma ancora una volta senza esito. Pertanto,
indata 24.05.2023, Id nostra assistita inviava, 2 mezzo pec, una lettera in cui reclamava addebito delle rate del
modern, ma senza esiton. In ragione di quanto sopra esposto, Uistante formula lo seguenti richieste: ) Storno
delle fatture msolute n. F2306501649 per un importo pari ad euro 27,58 e n. F2312431507 per un importo pari
ad euro 254,95, 11 indennizzo, secondo { parametri stabiliti dall” Autorita Garante delle Comunicaziond, sia per
mal u.mzxomnunm della linea internet da 1 01.03.2022 al 03.04.2023, sia per la mancata evasione del reclamo,
a partire dal 15.06.2023, gid computati { 30 giorni per la risposia.

lelle proprie memorie, il convenulo gestore rappresenta: « Preliminarmente, st fa presente anche che Uistanza ¢
alquanto generica e non viene allegata alcuna documentazione a supporto delle pretese di parte istante; pertanto,
non ¢ accoglibile la domanda dal medesimo formulata. Si riporta all’uopo la recentissima Determina del
Corecom Campania- Fascicolo n. GU14/694260/2024: (.. 1La domanda, {...], non pud trovare accoglimento,
stanfe la mancanza di adeguato supporto probatorio, in quanto, Pistante non produce documentazione a
sostegno delle sue ragionif.. ]In tema di onere della prova, il principlo cardine del nostro ordinamento
¢ racchiuso nell’art. 2697 c.c., secondo cubr “chi vuol far valere un diriito in giudizio deve provare i
fatt1 che ne costituiscono il mmiamcmo.[ .1 Orientamento costante dell”Autortta stabilisce: “in mancanza
di documentazione a sostegno delle richieste formulate dall’utente, Mistanza risulta sul punto generica ed
indeterminata”™ [...] Ancora, In tema di genericitd ¢ di mancato dcpos‘im della documentazione da parte

delPistante, valga il seguente principio: qmlou mum documentazione prodoita agli atti non emergano
elementi proba nh ¢ circostanziali, tali da mndu wadivisibili le asserziont mosse dall’istante circa 1 disservizi
lamentati, non ¢ possibile accogliere le dom md Li medestimo formulate”. F evidente che un’isfanza come

-~

quella

di dover ricostruire accaduto con conseguente lesione del diritto di difesa. E, sempre in tema di genericita
e di mancato deposito delia <iowmonmfionc da parte dell’istante, la Determina N, 6/23 Corecom Emilia-
Romagna “[...] inammissibilita della presente istanza data la completa genericita della stessa laddove Vistante

che gui si discute chiama la convenuta a uno sforzo analitico a cul non ¢ tenuta, nell’iniqua situazione

~

dichiara di aver subito un disservizio |...], non depoesitando alcun elemento a sostegno di quanto dichiarato
{17 E fenma convinzione della convenuta, pertanto, certa di riscontrare {a picna condivisione sulla questione
da parte del Corecom adito, in dppl!ca/*on«v del principio di cui all’art. 2697 c.c. in virta del quale colui
che vuole far valere un diritto 1o giudizio deve provare 1 fatti che ne cmm uiscono il iond(zmcm}, che Ia
presente istanza di definizione debba essere dichiarata improcedibile nella sua totalita, Infatti, Vistante non
allega aicuna documentazione che provi la lentezza, Uinterruzione o m '3 unzionamenti della navigazione

¢ una errata fatturazione. Non vengono indicate e voct contestate di cul si chiede lo storno ¢ nemmeno
prodotte le fatture. E notoriamente onere dellistante contestualizzare le vichieste contenuie nell’istanza, pena



i H ]

per mancanza degll elementi essenziali. A cio si zxg“‘)\nv't che parte istanie
Y dell attivazione:

inam “mxmbm ta detl st
non ha mai

pertanto, tale comportamento degoterebbe

proce dimento temporanee d’urgenza per reclamar
t =3 |

C

o

somteresse all’utilizzo della Lneat!!! E bene osservare che

una generica contestazione dei fatti, come quella che qui si discute, comporta inevitabilmente Pmpossibilica
per il Gestore di inquadrare correttamente la problematica. Ne consegue che Wind Tre S.p.A., pur attuando

wtti ght storgi del caso, anche vagliando le coniestazioni svolie nella precedente e prope *muws ‘auvfoinm di
conciliazic i , -

1, vede o COMProMICsso o, comungue

i

‘fuf( y i proprio diriito di dife

della vicenda contrattuale

2 richieste ave

‘v
AN

¢ infondatezza dell

o comprendere
zione & opportune brevemente ricostruire 1 fatt

> (
{a con ¢ hanno portato alla presente procedura. In data

72’;/07 2022 veniva mmmm dat cliente, per il ir mm* diund ca‘f‘z WindTre, Dattivazione del contratio numero
| +71 79 per la migrazione verso Fibra FTTH dell'utenza fissa 08xxxxxx70, gid attiva con [operatore,
con offerta “super }- ibra FTTH™. L offerta prevedeva un modem in vendita abbinata rateizzata per 48 mesi

{.ﬂ:n{""ah di Contratto, All ¢ mm det Servizi) Siriporta straleio

al costo di \'f 5,99, (‘ HPDC, Al {.‘nndumx
1 aoin data 03/03/2022. Si riporia schermata certificatn

POC [ ] Lutenza 08xxxxxx 70 n

C LN‘U?HW“ 5{& (dtl nship ;‘\/Ifm 1y, 51 richiami a tal proposito recentissima Delibera
Cdel 23/10/24 ciia res controversa, va evidenziato che il posizionamento
CHEPIESSe N MEmoria U alla societa WIND {rf S AL & supportato dalla copia delle schermate di sistema [

T

prodotie dalla socictd medesima. [ 7 [ Preme sotiolineare che Uistante, come si evince dalia proposta

contrattuale dallo stesso debi dmmmhnm a, correttamente informato della modalita di vendita del modem,
della durata chu
del termind :m‘oili
tal proposito i se

'*xlmxzummc‘ e del pagamento delle rate z scadere a seguito di un’eventuale ces
nformativa mw*i ‘¢ veniva riportata anche nella fatlurazione emessa. St riportano a
guenti estratti relativi al contratto sotloscritto ¢ alla f

numers F2306501649). ..

azione prima

lura emessa n. F2306501649 g titolo

o data 04/04/2023,

l L
m‘mnp!mcaiwu non esausiive (Al Fattura uccessivamenie,

§3 rveniva all’operatore una richiesta di mi ong con Notifica \wm*m 'E verso un aliro gestore. Siriporta
traleio della richiesta estratta dal sistema certificato OLO. | ,..‘; {n seguito al a cessazione dell utenza, veniva
s0 il conto telefonico n. F2312431507 (All Fattura numers F2312431 17) in cui venivano applicate,

fe rate del modem dalla 147 alla 48°, ¢ cio2 [ rate non ancora pagate da parte istante per Pacquisto di wle
o, per totale rate pari ad € 209,65 TV A inclusa. {...] ne dichiarato anche i atti dall’istante, in daw

23, ¢ }mt» N’va deva a revocare 'addebito delle fatture sul suo ofc bancaric ¢ pertanto, rilevala
. veniva inviato sollecito di unento per la fattura numero F2306501649 ¢

la morosita ¢ con la se ;ubm emissione della fattura numero i‘),..»LABH%’W
D“T'C istante, in data 27/06/2023, veniva inoltrato al cliente un ulieriore solle
zo indicato nel contratio {(di cul si riporta siraleio), mariaf‘ioriz:llo'?E(ij?),gmzul 01

anch’es

119

di pagamento all
{All Sollecito di pagamento del 16~ 05-2023, All Ricevuta di accci‘tayzomzl, All Sollzcito di pagamento del
27-06-2023 ¢ All Ricevuta di accettazione2). Siriporia stralcio della Pde in atti. [L..] Siriporta, altrest, stralcio
amento del 16/05/2023 e del 27/06/2023 con rels

tel sollecito di pag Wive ricevute df aceelt:

TONE € £ONS cEna

o~

rifevata dal sistema Tnotice. [...] Siricorda, che “tNotice™ & un servizio di inPoste it S.p.A., operatore postale

con autorizzazione del Ministero dello Sviluppo Economico, sottoposta alla \J'igil:.u'xz;x da parte di AGCOM

{Autorita per le Garanzie netle Comunicaziont) ¢ alla ver ex post — di AGID (Agenzia per Ultalia Digitale)

per 'invio di raccomandate eletironiche con valore leg: egli artt. 3, 0. 36) ¢ 43, co. 1, del

UL o 91072014 (elDAS), (o quanto & un “servizio eletiro 41 recd pim certificato” (a norma dellart, 4.
I, Regotamento (UE) n. 910/2014 del Parlamento curopeo ¢ del Consiglio, del 23 T ;Ezo 2014, m nﬁz'lt«:ria

per le transazioni eletiront dec: nel mercato inferno, che abrogs

fiduciart 1
contenuto della comunicazione

li

)

di identificazione eletironica ¢ serviz

la direttiva 199/93/ l
Nelle more delle azioni di solleciio dell” %umm . data 24/05/2023 il ¢

1
JBL) eon un effetto ghuridico con valore probatorio de
mmm icnfe a mezzo PEC (gid in

attt) chiedeva lo storno di r‘fw"nmqli L:mti rf‘lzm /1l modmn sebbene acouistato all’atio d
abbinata. Alla PEC ermando la

ella soltoscrizione in
slaritd degli addebit,

com 2 2023, ;1‘51”‘( e \mlw delia mrﬂ dit 1sp<>sia del
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dmum, al per

I

dalle condizioni generali di contratto in

di societd terze per il recupero del proy

edito ¢ per o svo ig mente de

1260 ¢ 1264 c.o, codeva il pm}fn‘m credito ad una societd di f

X e, ai sensi degli artt.
: u,i gm del terminale. D tale cessi

della raccomanda

I Ipagamenti pertanto dovi



del cessionario {al quale potra rivolgerst per ogni chiarimento vitenuto opportuno). fafatti, all'intermediario
tinanziario MBFACTA S.p AL veniva ceduto i credito di curo 215,64 vantato net confronti del cliente a titolo
di quota prevzo per PDacquisto del modem e, pertanto, il pagamento avrebbe dovuto essere effettuato a tale
societd. sul punto vedasi Cass. civ.n. 153364720101 %[ contratto di cessione dicredito ha paturac umwsmh
e, pereio, il suo perfezionamento conscgue al solo scambio del consenso tra cedente ¢ cessionario, il quale
attribuisce a quest'ullimo la veste di creditore esclusivo, unico legittimato a pretendere la prestazione {anche
in via esecuti m) 7 Pert 'f‘mio? el rispetio di quanto disposto dall’art, 11 75 ce, ad ogni ef
1 erediti vantat id \\/mu ‘re nel confronti dell’istanie, cedutt a MBFACTA S.0.A, valendo la raccomandat:
PI2A772024 1o atd come conferma dell'avvenuta notifica ex 1264 c.c. dellMintervenuta cessione del eredito,
solo a quest’ultimo dovrd cssere effetiuato i g‘)ay‘amcmo non essendo pit lo scrivente titolare del credito
| ficava, altrest, che andava effettuato invece il pagamento
della somima di curo 66,89 a Wind Tre S.p. AL per la imnxtm g det servizi di telefonia. St riporta xlmm io della
raccomandala AR piad in att, {n dats ()1/(}0, 024 perveniva una PEC del legale dell'stante, Avv. Filomena
Lisi, con richiesta di storno delle fatture insolute ¢ di indennizzo per guasto tecnico. Anche a questa richiesta
veniva fornito riscontro dall” operatore all'indirizzo avvocatolisifilomenatapec. giuffre.it. (All CONSEGNA
Contestazione non evadibiie) [ ..] In merito ai disservizi lamentati in istanza di un presunto ¢ non accertato
disservizio fin dall’attivazione, st fa presente che nelle more mai perveniva all’operatore documentazione
;:}mbam ai fint della lenterza di navigazione o nierruziont di servizio dichiarati in atti né veniva esperita
alcuna p ul punto vedast la Delibera 3/2024 Corecom Plemonte: “Peraliro st evidenzia

ffetto di legge, per

ceduto. Loperatore nella stessa comunicazione speci

-

in
edura d"urgenza. ¢

1

i’incrzm dc}ia parte ricorrenic che, olire a non aver pmdutm sircostanziatl reclami al riguardo, non ha ncmr‘nc
attivato la procedura ed. d’urgenza volia a ottenere eventuale ripristine della linea™ Di cid non vi & invece
aleuna evidenza in awd, a dimostrazione, tra 'aliro, di un non completo interesse mantfestato dall’istante per il
geetto di ipotetico msoddisfacente servizio. Successivamente in data 30/ 1 24, perveniva istanza
di conciliazione, UCH/705744/2024, prodromica all’attuale procedura che si concludeva, con esito negativo,
all’udienza del 28/11/2024, Motivi di dintto. Le richieste formulate nel presente procedimento non possonc

frovare zu;coi_;'morm) per le ragioni che seguono. La scrivente specifica che Mistante nel momento in cul ha

3/

SCIVIZIO O

che
1
L

1

accettato fa proposta di contral %0 WindTre per Pattivazione dell utenza de quo, ha dichiarato, ai sensi ¢ per gli
cffettr d.cg}i artt, 1341 ¢ 1342 Cod. Civ., di approvare specificamente le clausole delic “Condiziont generali
di coniratto” ¢ tutli %: Aﬂc;;‘e.zii. [istante, ac modo, era consapevole di dover pagare una quota mensile

per apparato, indipendeniemenie dai

vi al canone ¢ a} traltico. Vedasi Determina Fascicolo n.

GU14/62%%35/2 O,J( orecom Emiha-Romagna del 15/01/2024:[ ..} " Autorita statuisce che, in caso direcesso
anticipato, Putente non ¢ esonerato dal pagamento di eventuali rate r«:mduc o/o rate finali dowml utente in
0gni caso pagare qucLo che era il valore di mercato del terminale alla sottoscrizione del contratto, ¢ le pitirecenti

delibera di rigetto n. 11R/2020 del Corecom Sicilia e decreto direttoriale fascicolo n. (J(JH/”’()\XXI 020 del
Corecom Veneto olire alle seguenti: delibera Ageomn. 9/22/CTR con cui " Autoritd ha statuito: “lomissis] anche

a richiesta di regolarizzazione della posizione amministrativa dell’istante mediante o storno dell’insoluto non
pud trovare accoglimento, tenuto conto del fatto che le fatiure insolute hanno come oggetio le rate residue
del modem acquistato a rate dal c!imi“ al momento della sottoscrizione del confratto, che sono dovute al
momento delfa chiusura del contratio, in quanio st tratta di un bene di propricta del eliente” ¢ delibera Ageom
. 4/23/CIR: “in merito alla contestazione relativa alle rate del modem (da, an 35 alla n. 48), e stesse sono
dovute in quanto trattast di un bene in acquisto a rate, pertanto, 1l cliente ¢ tenuto al pagamento di tuite le rate
concordate anche in caso di cessazione anticipatla del rapporto. Del resto, parle stante ha sempre corrisposio

le rate del modem senza mat contestarle™. Vedasi anche Delibera n. 73/2023 del Corecom Veneto. Sul punto
vedasi la recentissima Delibera di guesto Spettabile Corecom del 23/04/2025 n. 57/2025: <[] essendo stata
la posizione debitoria dell’utente gid stornata, al netto delle rate residue del modem, dovute in quanto in
compravendita. {...]7 R\"laiwam‘ni\: alle rate del modem si fa presente mu, tale eredito, trattandost di quota

L

terminale di cui il gestore non & pin pmpncmm in guanio ceduto (art. 1260 ¢ 1204 ¢.c.), ¢ in carico al Factor

¢ WindTre non pud pii disporre dello ste A tal riguardo, preme rappreseniare qtlalltk ndicato nell’art. 6
PRODOTTI FORNITI DA WINDTRE (: Lmufuum Generali di Coniratto {(gia in atti) che sancisce: 6.3
L

a durata della dilazione di pagamento ¢ ‘ki Prodoti ¢ pari a 24 o 48 rinnovi. 6.4 Disciplina della vendita da
parte di W E?\J{I{ det Prodotti. 6.4.1 11 prezzo del Prodotto verrd dilazionato in 24 o 48 rate. Potrebbero,
inolire, essere previste due ulteriori rate, una rata inziale ed una finale. Il pagamento della rata iniziale, ove
prevista, verrad ‘uumm al momento della sotloscrizione del Contratto direttamente presso il punto venduia
MINDTRE o tramite cirouito Pagobancomat/Carta di Credito o in contantl. Le restanti rale, inclusa leventuale
rata finale, saranno pa le condiziont previsti nel presenie

¥

ate con addebiio in fattura secondo | lermint e




2 In caso di recesso da
luzione del Contratio, WINDTRE addebitera al Cliente, in un’unica soluzione, tutte 1o

I cliente al

warn addebltata contestualmente all’ultima rata. 6

I
restanti rate dm‘uic, incffz.is;:.z Ueventuaie rata finale, salvo diversa imiu;:z‘/zcm: da ;:cmﬂ: de momento

wzione di recesso. s‘

sodificata mlm %/’(,/& ONS h

sancito che: “}’e,a'icmc, in base al
di accedere atla rete con t suol terminali (modem o routk [
conseguenza , relativamente alla dogli: Hmlonm delle rate del modem, siricorda quanto previs
4 comnma | della Delibera AGCOM 348 CONS:
forniscano servizi integratl di accesso ad Infernet e/o di connessione alla rete
con apparecchiatura tey
siiddenzis
autonoman

o ad Internet
rie in abbinarmento

inale a titolo oneroso, esst sono tenuli
weparatamente modalitd o condizioni di offerta,” Si precisa inolir
'mw di aderire ad un'offerta con vendia anbnmm, a Ui

>l caso in cut 1 fomitort di servizi di access

le, prevede

o modalita di offerta del terr

¢, che parie stanie ha scelw

lo oneroso, del modem, puw unxipwol

P di sua proprictd, Siciporta, aliresi, stralcio de

1in am, da cul st evinee che i clien
.

{1« L] P"*z"isimi(> ivmu biame m::‘
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Generali di Contratio, zisv

eva la possibilita di sceglier

la fsc‘\,m del cliente m&d"

meno un modem da ‘\/mn-

».zl\ (531

i addebit u,‘i rale mrxdue

erviziancora allivie 1{}

n. 3 (
pre zata di pm«.lom ;:/R
al servizio principale. Si veda anche Delibera n. 7.

hc wnfc;m

enza (11 contratti co ‘cumpra“\/cndm

e

del Corecom Veneto che sanc

y dovute in quanto frattasi di un bene

alla contestazione relativa alle rate del modem,
rate ¢, pertanto, il cliente & tenuto al pagemento di o
del rapporto, in quanto si tratta di un bene di proy
delibera n, %I'Zm/i.. [R). Per quanto sopra precisato, la richiesta del ricorrer
SACONS, Difatt con la predetta Delibera "Autoritd per le Garan

vapprovato il nuove Regol (mlwm he disciphing tutta Ia materia contratiua

¢ anche incaso di ces

e anticipats

et dc:! cliente stesso (vd, Ageom, delibera 0 9/22/CTR e

IR}

e non puo trovare accoglimento

‘,m; dalla Delibera 30

Prim‘.ipic‘; COns

waztoni clettroniche ¢ utenti finall, Gl operatort sonw tenuti ad
ectta del contratio principale, ;i;:)aigzm‘mnu rateale di guanio
, e di pagare in un’unica soluzione il rimanente costo. In
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I presente provvedimento costituisce un ordine af sensi ¢ per gli effetti dell'articolo 30, comma 12, del Codice.
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