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Presidente f.f. 

Dirigente 

Fabrizio Comencini 

Stefano Rasulo 

Enrico Beda 

Edoardo Figoli 

Maurizio Santone 

Deliberazione n. 7 del 1 aprile 2026 

OGGETTO: Definizione della controversia XXXXXXXXXXXXX / FASTWEB SPA (GIÀ VODAFONE SPA 

HO.MOBILE - TELETU) (GU14/792506/2025) 

IL COMITATO REGIONALE PER LE COMUNICAZIONI 

Preso atto che nella seduta odierna, tenuta presso la sede di Mestre (VE), via Poerio n. 34, la composizione 
del Comitato è quella riportata nella seguente tabella: 

Presente Assente 

Fabrizio Comencini X 

Stefano Rasulo X 

Enrico Beda X 

Edoardo Figoli X 

Preso atto altresì della presenza del dott. Maurizio Santone, Dirigente dell’Ufficio Supporto Corecom del 

Consiglio regionale del Veneto e della presenza della dott.ssa Arianna Barocco, delegata dallo stesso alla 

verbalizzazione; 

Vista la Legge regionale 10 agosto 2001, n. 18 ed in particolare l'art. 7 "Funzioni del Presidente"; 

Visto il Regolamento interno di organizzazione e funzionamento del Comitato ed in particolare l'art. 7 "Verbale 
delle sedute"; 

Preso atto che il Presidente ha designato quale Relatore il Dott. Alessandro Bidoli, Responsabile dell’Ufficio 
Definizioni del Consiglio regionale del Veneto, ai sensi dell'art. 6 del Regolamento interno di organizzazione e 
funzionamento del Comitato; 

Vista la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di 
pubblica utilità. Istituzione delle Autorità di regolazione dei servizi di pubblica utilità”; 

Vista la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni e 
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo”; 

Visto il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle comunicazioni elettroniche”; 

Visto l’art. 12 della l.r. 10 agosto 2001, n. 18 recante “Istituzione, organizzazione e funzionamento del Comitato 
regionale per le comunicazioni (Corecom)” ai sensi del quale “Il Comitato svolge le funzioni di governo, di 
garanzia e di controllo di rilevanza locale del sistema delle comunicazioni delegate dall'Autorità ai sensi 
dell'articolo 1, comma 13, della legge 31 luglio 1997, n. 249 e del Regolamento adottato dall'Autorità con 
deliberazione n. 53 del 28 aprile 1999” (comma 1) e, in particolare, la “istruttoria in materia di controversie tra 
ente gestore del servizio di telecomunicazioni e utenti privati” (comma 2, lettera z); 

Vista la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione del Regolamento sulle procedure 

di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni elettroniche” (di seguito denominato 

Regolamento), come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 353/19/CONS; 

Vista la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in materia di indennizzi applicabili 

nella definizione delle controversie tra utenti e operatori” (di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi) 

come modificato da ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS; 
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Vista la “Convenzione per il conferimento e l'esercizio della delega di funzioni ai Comitati regionali per le 

comunicazioni”, sottoscritta in data 26 marzo 2018 tra l'Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni e il 

Comitato Regionale per le Comunicazioni del Veneto; 

VISTA l’istanza di XXXXXXXXXXX del 19/11/2025 acquisita con protocollo n. 0297037 del 19/11/2025; 

Visti gli atti del procedimento e la documentazione acquisita nel corso dell’istruttoria; 

Considerato che i competenti uffici, sulla base della documentazione istruttoria acquista agli atti, hanno 
provveduto a svolgere l’istruttoria dalla quale risulta quanto segue: 

1. La posizione dell’istante

A seguito della comunicazione da parte di Vodafone Italia spa dell'aumento dei canoni di ogni singola utenza 
mobile, l’utente provvedeva al cambio di operatore per la mancata accettazione delle nuove condizioni 
contrattuali.   

Vodafone ha addebitato le penali di recesso anche se non dovute per la prescrizione indicata, dove ad eventuale 
mancata accettazione delle nuove condizioni il passaggio ad altro operatore non avrebbe comportato penali di 
recesso anticipato.   

VODAFONE ha addebitato importi non dovuti per € 163,93 Conguaglio licenza YourDrive - (37) per ogni singola 
utenza oltre ad ulteriori spese ed importi oggetto di contestazione.   

L’utente chiede lo storno degli importi addebitati per recesso anticipato. 

2. La posizione dell’operatore

Vodafone pone in rilievo, in riferimento alle contestazioni avanzate dall’istante, la correttezza della fatturazione 
emessa ed oggetto di doglianza.  

Nel caso di specie, invero, si evidenzia che l’utente ha effettuato il recesso prima del decorso del termine di 24 
mesi dalla data di adesione contrattuale del 23.12.2024. Si rappresenta, difatti, che le utenze oggetto di contratto 
sono state esportate verso altro operatore ad agosto 2025, ovvero in anticipo rispetto al vincolo contrattuale 
assunto.  Corre l’obbligo precisare, perciò, che detto importo contestato, previsto contrattualmente, è richiesto 
per compensare le offerte e le promozioni attivate a favore dell’utente e sostenibili dal gestore solo ed 
esclusivamente qualora lo stesso mantenga il rapporto contrattuale per almeno 24 mesi garantendo, in tal modo, 
un introito bimestrale in grado di coprire sul lungo periodo i costi sostenuti dal gestore per la fornitura del servizio 
in offerta o in promozione.  

La disattivazione, quindi, considerati i benefici tariffari di cui l’istante godeva, è da ritenersi anticipata e, pertanto, 
gli oneri di recesso sono dovuti conformemente alla disciplina corrente ed in particolare alla legge 40/2007, art. 
1, in cui si chiarisce che è vietata la previsione di termini temporali fatti salvi, tuttavia, i vincoli di durata di 
eventuali offerte promozionali comportanti prezzi più favorevoli per il consumatore.  La succitata legge, peraltro 
applicabile anche agli utenti business nel caso di sottoscrizione di contratti per adesione, ha altresì stabilito che, 
in caso di recesso anticipato, l’operatore possa addebitare anche i costi effettivamente sostenuti per gestire la 
pratica di recesso. A ciò si aggiunga, poi, che la giurisprudenza del Consiglio di Stato (sentenza n. 1442/2010) 
ha reputato legittima la pratica commerciale che subordina l’applicazione di uno sconto o di una promozione 
tariffaria all’impegno dell’utente di non esercitare il recesso prima di un certo termine. In buona sostanza, 
pertanto, al fine di godere dei vantaggi connessi alla promozione, l’utente rinuncia al diritto di recesso per un 
periodo concordemente predeterminato.   

Considerando, dunque, che l'utente ha sottoscritto ed accettato le condizioni contrattuali, inclusa la clausola 
sulla durata minima e sui costi conseguenti al recesso anticipato, e dato che la sua decisione di cambiare 
operatore è stata unilaterale e non motivata da disservizi effettivamente provati, la fatturazione dei costi 
contestati appare legittima.  

Quanto sopra, inoltre, è stato ribadito dalla recentissima Delibera emessa dal Corecom Liguria nell’ambito del 
procedimento GU14/743170/2025. In relazione, poi, ai costi di attivazione si rileva che gli stessi sono dovuti, 
come peraltro statuito dalla Delibera emessa dal Corecom Sardegna nell’ambito del procedimento 
GU14/67355/2019 nella quale è stato precisato che: “il contributo di attivazione è un importo che viene 
concordato tra le parti al momento della stipula del contratto e rappresenta il corrispettivo di un’attività che viene 
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posta in essere al momento iniziale del rapporto contrattuale. Tale importo può essere versato dall’utente in 
un’unica soluzione all’inizio del contratto o ratealmente. Pertanto, l’esercizio da parte dell'utente del diritto di 
recesso a seguito di modifiche delle condizioni contrattuali deve avvenire entro 30 giorni dalla comunicazione 
delle medesime modifiche e determina la cessazione del contratto stesso senza alcun addebito per costi relativi 
alla cessazione. Non può evidentemente determinare il venire meno di un debito pregresso il cui pagamento 
era stato dilazionato, come analiticamente disposto dalla Delibera 519/15/CONS”.  

La fatturazione emessa e ad oggi insoluta, per tutto ciò, appare corretta e dovuta a favore di Vodafone A ciò si 
aggiunga che, in virtù di quanto previsto dalle condizioni generali di contratto, le singole fatture emesse possono 
essere comunque contestate unicamente entro 45 giorni dalla loro emissione. In assenza di contestazioni, 
quindi, la fattura si intende accettata da parte dell’utente, come peraltro affermato nella Delibera 29 del 4.5.2022, 
emessa dal Corecom Veneto, con la quale è stato precisato che: “l’utente, qualora avesse voluto far valere il 
proprio diritto, avrebbe dovuto inviare formale contestazione entro 45 giorni dall’emissione della fattura, come 
previsto dalle Condizioni generali di Contratto, per consentire all’operatore di svolgere eventuali attività 
necessarie per la verifica la rettifica del conto telefonico. In assenza di tale reclamo quindi la fattura dovrà 
intendersi accettata dall’utente.”  Il Corecom Veneto, inoltre, ha ribadito quanto sopra con la recentissima 
Delibera del 29.10.2025 (GU14/754374/2025), con la quale ha stabilito che: “In buona sostanza la mancata 
contestazione di una fattura, entro i termini previsti dalla Carta dei Servizi e/o dalla normativa vigente applicabile 
in materia, si traduce in un'accettazione tacita della stessa.”  

Ancora, deve evidenziarsi l’infondatezza della domanda nel caso di reclami tardivi. In tal caso, difatti, come 
previsto dalla normativa di settore, non è possibile produrre i dettagli del traffico telefonico e dati che possono 
giustificare la legittimità degli addebiti in fattura e dimostrare l’effettuazione di traffico, concretandosi in tal modo 
una lesione del diritto di difesa del gestore. Infatti, per motivi legati alla tutela della riservatezza dei dati, gli stessi 
possono essere conservati per un periodo di tempo non superiore a sei mesi. Agcom, del resto, si è espressa 
recentemente in tal senso, con la determina n. 49/15/DIT la quale ha statuito, in aderenza a quanto disposto 
dall’art. 123 del codice della Privacy, espressamente che: “gli operatori telefonici, in presenza di una 
contestazione scritta possono conservare il traffico telefonico relativo all’ultimo semestre, e pertanto, dovendo 
consentire agli stessi l’esercizio pieno del proprio diritto di difesa, le uniche fatture che possono essere prese in 
considerazione sono quelle relative agli ultimi sei mesi dalla data in cui è stato presentato il reclamo”. 
Fondamentale, quindi, si rivela essere il reclamo, il quale ha la funzione, allo stesso tempo, di contestazione per 
l’utente e di avvertimento nei confronti del Gestore al fine di permettergli le verifiche del caso e, se dovuti, gli 
eventuali storni e rimborsi.  

Parimenti rilevante è il diritto di difesa dell’operatore, costituzionalmente garantito come per ogni soggetto, il 
quale non deve essere in nessun caso leso.   

Per permettere, quindi, al Gestore un esercizio pieno del proprio diritto di difesa, l’AGCOM ha inteso limitare le 
uniche fatture che possono essere prese in considerazione per eventuali controlli e/o verifiche a quelle emesse 
negli ultimi 6 mesi dalla data di presentazione del reclamo scritto. Per completezza, inoltre, sempre in tema di 
reclamo, è opportuno ribadire che, in forza di quanto previsto dalle Condizioni Generali di Contratto di Vodafone, 
l'utente ha in ogni caso l’onere di presentare reclamo per addebiti non riconosciuti entro 45 giorni dal ricevimento 
della fattura, al fine di permettere all'operatore gli opportuni controlli. In tal senso, invero, si sono, altresì, 
espressi, tra gli altri, il Tribunale di Milano ed il Tribunale di Roma, rispettivamente, con le sentenze n. 12054/12 
e n. 9292/12, considerando come accettate le fatture non contestate. Per mera compiutezza difensiva, si 
riafferma che la presenza di reclami e segnalazioni su disservizi o altro assume, infatti, un peso dirimente ai fini 
dell’accoglimento delle istanze. Ci si riporta sul punto all’esaustiva raccolta di pronunce dell’Agcom che 
corroborano l’orientamento ormai consolidato secondo cui gli indennizzi, laddove accertata la responsabilità del 
gestore, vanno riconosciuti a partire dalla prima segnalazione provata agli atti dalla parte istante (Delibere n. 
38/12/CIR, n. 22/13/CIR, n. 89/15/CIR, n.65/15/CIR, n. 22/16/CIR). Si precisa, ad ogni buon conto, che la 
decisione assunta dalla Rolling di omettere del tutto il pagamento è assolutamente illegittima ed arbitraria, 
essendo del tutto evidente che l’avvenuta contestazione di alcune voci non poteva comunque giustificare 
l’integrale omesso pagamento dei documenti contabili emessi dal gestore, nei quali erano comprese voci non 
contestate ed in cui era registrato traffico telefonico.   

Quanto sopra è affermato dalla delibera AGCOM 664/06/CONS, laddove esplicitamente si assume che “[… ] 
L’utente che ha presentato formale reclamo all’operatore in merito all’addebito di un singolo bene o servizio, 
anche supplementare, può sospendere il pagamento fino alla definizione della procedura di reclamo. L’utente è 
comunque tenuto al pagamento degli importi che non sono oggetto di contestazione.”.  Tale principio, inoltre, 
come noto, è stato più volte ribadito anche dalla recente giurisprudenza. In particolare, la recentissima sentenza 
n. 2436/17 - resa dal Tribunale di Roma in analogo giudizio incardinato da un altro utente nei confronti di
Vodafone - ha affermato il principio per cui “Il rifiuto [di pagare le fatture] non poteva, tuttavia essere giustificato, 
come lo stesso XXXX assume, a compensazione dei disagi fino a quel momento sopportati, per i quali pure si 
accingeva a reclamare l’indennizzo nel procedimento amministrativo ed i maggiori danni davanti all’Autorità 
Giudiziaria. Invero, la mera riduzione di funzionalità della linea telefonica avrebbe giustificato esclusivamente 
una iniziativa giudiziaria per il proporzionale accertamento della minore utilizzabilità della linea telefonica e 
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eventualmente del conseguente pregiudizio, ma non lo autorizzava a procedere in via di autotutela al rifiuto di 
pagare l’intero corrispettivo della somministrazione, eccezionalmente ammesso solo in caso di totale 
inadempimento, a mente dell’art. 1460 c.c., pure in presenza di contratto che lo obbligava al pagamento delle 
fatturazioni senza riserve”.   

Sotto il profilo amministrativo e contabile si precisa che l’utente è attualmente disattivo e risulta essere tuttora 
presente un insoluto di euro 3.997,70=. 

Per tutto quanto sin qui esposto Vodafone Italia S.p.a. reitera le eccezioni più sopra indicate, contestando, 
altresì, le affermazioni dell’utente e, soprattutto, le richieste di indennizzo, storno e rimborso con 
consequenziale, integrale, rigetto delle domande ex adverso avanzate in quanto infondate in fatto ed in diritto 
per i motivi esposti in narrativa. In via subordinata, infine, Vodafone richiede che nella denegata e sin da ora 
contestata ipotesi di accertamento di responsabilità, con conseguente condanna al pagamento di eventuale 
indennizzo, la somma oggetto di delibera venga stornata dall’importo totale insoluto, ad oggi pari all’importo di 
euro 3.997,70=. 

3. Motivazione della decisione

Prima di entrare nel merito delle doglianze di parte istante, si ritiene doveroso evidenziare quanto segue. 

A fronte di un qualsivoglia disservizio, l’utente è onerato di provvedere ad una tempestiva segnalazione 
all’operatore al fine di metterlo nella condizione di intervenire e risolvere la problematica: “non è possibile 
affermare la sussistenza della responsabilità dell'operatore per malfunzionamento della linea qualora l'utente 
non provi di aver inoltrato, prima di rivolgersi all'Autorità, un reclamo all'operatore.   

Infatti, in assenza di un reclamo, il gestore non può avere contezza del guasto e non può, quindi, provvedere 
alla sua risoluzione. In assenza di segnalazione da parte del cliente il gestore non può venire a conoscenza del 
supposto disservizio o di un qualunque altro inconveniente riscontrato dal cliente.  

In effetti, in presenza di qualsivoglia inconveniente, l’intervento del gestore è doveroso ed esigibile solo 
allorquando venga segnalato da parte del cliente.   

In altri termini, l’onere della prova della risoluzione della problematica lamentata ricade sul gestore, ma è 
inconfutabile che sul cliente incomba l’onere della segnalazione del problema, come peraltro sancito dalla 
società in sede contrattuale e nella sua Carta dei Servizi, che elenca i vari canali di comunicazione messi a 
disposizione dalla società medesima. Il principio suddetto è normalmente applicato e riaffermato sia da Agcom 
(delibere n.38/12/CIR; n. 69/11/CIR, n. 100/12/CIR, n. 113/12/CIR, n. 127/12/CIR, n. 130/12/CIR, n. 143/17/CIR) 
che dai Corecom (Corecom Emilia-Romagna, delibera n. 385/2018; Corecom Calabria, delibera n. 256/18, 
delibera n. 257/18, Corecom Veneto, delibera n. 89/20).   

E’ altresì doveroso rilevare che in data 20.11.2025 gli uffici del Corecom, con espressa richiesta inserita nel 
fascicolo documentale della presente procedura, avevano chiesto al ricorrente di produrre, entro i successivi 
sette giorni, copia sia delle fatture contestate e sia copia degli eventuali reclami di contestazione delle stesse 
con le relative ricevute di consegna.   

L’utente, tuttavia non ha mai riscontrato la predetta richiesta, non offrendo quindi alcun supporto documentale 
attestante l’effettiva presentazione di qualsivoglia forma di reclamo o contestazione nei confronti delle fatture 
contestate.    

Invero, pare appena il caso di rammentare che, come stabilito dalle condizioni generali di contratto, alla rubrica 
“reclami sulla fatturazione” il reclamo avverso gli importi oggetto di fatturazione, deve essere proposto nel 
termine di 45 giorni, atteso che, in ogni caso, il reclamo deve pervenire a Vodafone, sempre secondo quanto 
statuito dalle condizioni generali di contratto, alla “Casella postale 190” - 10015 Ivrea (To), tramite il sito internet 
www.vodafone.it, nell’apposita area “Contattaci”, App My Vodafone e Social Network (Facebook e Twitter)”.   

Nel caso di specie, come detto, non vi è alcuna prova di contestazione delle fatture emesse dall’operatore, di 
tal chè la richiesta di parte attorea non può trovare accoglimento 

Tutto ciò premesso, il Comitato regionale per le comunicazioni del Veneto per le motivazioni sopra espresse 
che qui si intendono integralmente riportate; 

All’unanimità dei voti espressi a scrutinio palese 
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DELIBERA 

1. di rigettare l’istanza di XXXXXX nei confronti di FASTWEB SPA (GIÀ VODAFONE SPA HO.MOBILE - 
TELETU) per le motivazioni di cui in premessa.

2. Il presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs.
1° agosto 2003, n. 259.

3. È fatta salva la possibilità per l’utente di richiedere in sede giurisdizionale il risarcimento dell’eventuale ulteriore
danno subito.

4. Il presente atto può essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio entro 60 giorni

dalla notifica dello stesso.

La presente delibera è notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’Autorità. 

        Il Dirigente Il Presidente f.f. 

Fto(*)   Maurizio Santone Fto(*)   Fabrizio Comencini 

Il verbalizzante 

Fto(*)   Arianna Barocco 

(*) Il documento è firmato digitalmente ai sensi del D. Lgs. 7 marzo 2005 n. 82 e s.m.i. e sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa. 




