@““”@ CORECOM Campania Q

DETERMINA Fascicolo n. GU14/715827/2024

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA XXX -
Vodafone Italia SpA (Ho.Mobile - Teletu)

IL RESPONSABILE DELLA STRUTTURA

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante "Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di pubblica utilita";

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante "Istituzione dell'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni
e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo";

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante, "Codice delle comunicazioni elettroniche, come
modificato, da ultimo, dal decreto legislativo 24 marzo 2024, n. 48, recante "Disposizioni correttive al decreto
legislativo 8 novembre 2021, n. 207, di attuazione della direttiva (UE) 2018/1972 del Parlamento europeo ¢ del
Consiglio dell'l1 dicembre 2018, che modifica il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante il codice
delle comunicazioni elettroniche".

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante "Approvazione del regolamento in materia di
indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni elettroniche”,

di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi, come modificata da ultimo dalla delibera n.
347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 223/12/CONS, del 27 aprile 2012, recante "Adozione del nuovo Regolamento concernente
l'organizzazione ¢ il funzionamento dell' Autorita", come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 332/24/CONS
dell'l1 settembre 2024;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante "Approvazione del Regolamento sulle
procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni elettroniche", di seguito
Regolamento, come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 194/23/CONS;

VISTO I'Accordo quadro vigente tra 1'Autorita, la Conferenza delle Regioni e delle Province autonome e la
Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle Province autonome;

VISTA l'istanza dell’utente XXX, del 15/11/2024 acquisita con protocollo n. 0301111 del 15/11/2024
Vista la relazione istruttoria del Responsabile dell'istruttoria;

VISTI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:

Posizione istante: 1'istante richiede indennizzo per malfunzionamento del servizio offerto dall'operatore.
L'indennizzo richiesto ¢ stato quantificato in € 2000,00.

Posizione operatore: I'operatore contesta tutto quanto dedotto e prodotto dall'istante eccependo la infondatezza
della domanda e chiede il rigetto della stessa.

Motivazione: l'istante lamenta il malfunzionamento del servizio offerto da Vodafone. In particolare in data
24/09/2024 rivolge formale reclamo all'operatore. Con riscontro del 02/10/2024 l'operatore comunica la
risoluzione dell'anomalia e il ripristino del servizio. L'istante nella medesima data con reclamo telefonico
rappresenta la persistenza del malfunzionamento, confermata dal messaggio di risposta ricevuto dall'operatore
sempre in data 02/10/2024. La condotta tenuta dall'istate risulta assolutamente diligente, i fatti proposti dallo



stesso sono comprovati da elementi di prova e la fattispecie integra la previsione ai sensi dell'art. 6 c. 1
dell'Allegato A alla delibera n. 347/18/CONS. Per l'effetto, si riconosce un indennizzo di € 6 al giorno per i
giorni che vanno dalla data di proposizione del primo reclamo (24/09/2024) fino alla proposizione della domanda
di definizione (15/11/2024) per un indennizzo complessivo di € 312,00. Il valore del decisum ¢ di €

312,00.

DETERMINA

- Vodafone Italia SpA (Ho.Mobile - Teletu), in parziale accoglimento dell’istanza del 15/11/2024, ¢ tenuta a
corrispondere in favore dell'istante 1'indennizzo per malfunzionamento del servizio di € 312,00. L’ importo dovra
essere maggiorato degli interessi legali a decorrere dalla data di presentazione dell'istanza, entro il termine
di 60 gg. dalla data di notifica del presente atto mediante bonifico/assegno circolare all'istante. Ogni altra richiesta
di indennizzo € rigettata per i motivi di cui in premessa.

11 presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti dell'articolo 30, comma 12, del Codice.

Resta salva la possibilita per le parti di agire in sede giurisdizionale per il riconoscimento del maggior danno,
ai sensi dell'articolo 20, comma 5, del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti
e operatori di comunicazioni elettroniche di cui all'Allegato A alla delibera 203/18/CONS.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, in sede di
giurisdizione esclusiva, entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente determina ¢ comunicata alle parti attraverso la piattaforma ConciliaWeb e pubblicata sui siti web
dell'Autorita e del Corecom.

I1 Responsabile della Struttura
Vincenza Vassallo



